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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky -manzelky V.. S. K., N..
XXX XXXX, A. B., Q. XXX/XX proti odporcovi-manzelovi J.. M. K., N.. X.X.XXXX, A. B., S. XXX/XX, v
konani o rozvod manZelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania V.. S. K., T.. W.; N.. XXX XXXX P. J.. M. K., N.. X.X.XXXX uzavreté
F. XX XX.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru vo zvazku 11,
ro¢nik 1984, na strane 12, pod por. ¢islom 102, rozvadza.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka-manzelka navrhom z 19.12.2014 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol z dévodu
zavislosti odporcu-manzela na alkoholickych napojov a z dévodu vytvarania dlhov odporcom.

2. Na pojednavani zotrvala na svojom navrhu a vyslovila, Ze prakticky od roku 1996 je jej manzel
pravidelne bez prace a prakticky cela starostlivost od dnes uZ plnoleté deti bola na nej. TaktieZ poukazala
na r6zne exekuc¢né konania pre dlZoby sp6sobené jej manzelom. Vyslovila, Ze spolu neziju od roku 2002.
Pobera dochodok vo vyske 410 eur mesacéne.

3. Odporca s navrhom nesuhlasil poukazujic na to, Ze nikdy nebol z prace prepusteni pre pozitie
alkoholu, nespdsobil Ziadne exekucie. Priznal, Ze spolu neziju od roku 2002 a Ze v minulosti mal aj urcité
problémy zo zakonom, nakofko je prchkej povahy a taktiez aj problémy s pozivanim alkoholu. Vyslovil,
Ze pobera socialnu davku vo vyske 117 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze nema zaujem sa rozviest, nema
Ziadnu rodinu, ostali mu len manzelka a dcéry. Potvrdil, Ze 15 rokov spolu neziju, je nezamestnany, v
sucCasnosti pobera len pred€asny starobny déchodok. Napokon vyslovil, Ze si nevie predstavit, aby Zil s
manzelkou v spolo¢nej domacnosti, nakolko uviedol, Ze on k nim byvat nepéjde. Potvrdil, Ze manzelstvo
neplnilo a neplni Ziadnu funkciu.

4. Podla § 93 Civilného mimosporového poriadku (Cmp), konanie sa za€ina len na navrh jedného z
manzelov

5. Podla § 94 C.m.p., u€astnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

6. Podlfa § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery



rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19 cit.
zakona.

7. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim 9Co0/180/2015-45 zo dra 23.2.2016
zrusSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a to z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o ziadosti odporcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov ani s jeho Ziadostou o ustanoveni pravneho zastupcu na prislusné
Centrum pravnej pomoci, ¢o ulozil sudu prvého stupria, aby tak konal. Nasledne sud prvého stupna
uznesenim 14C/50/2014 - 4 z 11.4.2016 odporcu neoslobodil od platenia sudnych poplatkov a jeho
Ziadost' o ustanovenie advokata zamietol.

8. Nasledne Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim 16Co/70/2016 - 72 zo diia 30.6.2016 zrusil
predmetné uznesenie sudu prvého stupna.

9. Tunajsi sud svojim uznesenim 14C/50/2014-75 z 5.10.2016 manZzela oslobodil od platenia sudnych
poplatkov a zaroven ho poucil o prave zvolit’ si advokata, alebo o moznosti obratit sa na Centrum pravne;j
pomoci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.10.2016.

10. Manzel - odporca sudu neoznamil jeho rozhodnutie, €i sa obratil na Centrum pravnej pomoci, Ziadal
len o odroc¢enie pojednavania z 10.1.2017, nasledne 3.2.2017 sa dostavil na pojednavanie, pri¢om vobec
sa nevyjadril k tymto skuto€nostiam, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dia 10.11.1984 manZzelstvo, obaja su
slovenski Statni ob&ania, ich posledné spoloéné bydlisko bolo v meste Svit. Z manZzelstva maloleté deti
nepochadzaju, obaja vSak maju dve pinoleté deti.

12. Sud zistil, ze manzelia spolu neZiju od roku 2002. Odporca bol rozsudkom tunajSieho sudu
5T/121/2014 - 209 pravoplatne odsudeny pre precin ublizenia na zdravi tretej osobe. V zmysle tohto
rozsudku vykonava aj od 10.12.2014 protialkoholické lie€enie.

13. Napriek nesuhlasu odporcu s rozvodom sud dospel k zaveru, ze manzelstvo U€astnikov konania
je trvale, vazne rozvratené, neplini Ziadny zo spolo€enskych ucelov a vzhfadom na dlhodobé nesuzitie
manzelov (od roku 2002) nemozno ani spravodlivo pozadovat od navrhovatelky, aby v tomto zvazku
dalej pokraovala beruc v Gvahy aj problémové spravanie odporcu. Navy$e sud poznamenava, Ze sam
odporca vo svojej vypovedi 3.2.2017 uviedol, Ze nevie si predstavit, Zeby Zil s manzelkou v spolo¢nej
domacnosti, Ze k nej byvat nepdjde a potvrdil, Ze manzelstvo neplnilo svoj spoloensky ucel. Za danej
situacie sud konstatuje, Ze zo strany odporcu-manzela ide len o ucelové, ni¢im nepodloZzené tvrdenia,
ktoré prakticky ani s rozvodom nesuvisia, z manzelstva mal. deti uz nepochadzaju, manzelku nemozno
nutit' zotrvat' v takomto 15 rokov nefunk&nom zvézku a preto navrhu vyhovel.

14. KedZe sud nevzhliadol realny predpoklad zlepSenia vzdjomnych vztahov a obnovenie manzelského
spoluzitia navrhu na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



