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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Rimavska Sobotavsamosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti obZalovanej
S. S., nar. XX XX.XXXX v Q., C., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana S. 8. X. J. V. Q. V. C. A, nar. XX.XX.XXXX v Q., C., trvale bytom W. 1., W. XXXX/XX,
adresa na dorugovanie pisomnosti W. I., Z. X, B. D. S., bez zamestnania,

je vinna, ze

ako blizka osoba od presne nezisteného dria roku 2017 do 30.01.2020 v byte v W. |. na W. B. XX, pod
vplyvom alkoholu opakovane fyzicky napadala svoje tri deti mal. M.1.., R.. XX XX XXXX v W. ., mal. A..l..,
nar. XX.XX.XXXX v W. . amal. R..8.., R.. XX.XX.XXXX v W. |. a to takym spdésobom, Ze ich opakovane
2-3 krat tyzdenne tahala za vlasy, udierala ich varechou a rukami, po synovi mal. K.. I.. vjednom pripade
hodila popolnik, ale ho netrafila, buchla mu hlavu o tanier s polievkou, ked sa opila a zvracala, musel po
nej upratovat’ zvratky, vSetky tri maloleté deti opakovane nechavala doma samé bez dozoru alebo pod
dozorom starsieho strodenca, vulgarne im &asto nadavala, dcéru mal. R.. S.. bila po hlave a fackala ju
ked nahodou vyliala vodu, syna mal. A.. |.. tahala za vlasy, za usi a taktiez ho bila po hlave a kri¢ala
na neho, taktiez nezabezpecovala tymto svojim maloletym detom riadne stravu a takymto spésobom
mal. K..l.., mal. A..l.. a mal. R..S.. spésobovala fyzické a psychické utrpenie, &m im spdsobila doposial
presne nezistené zranenia,

teda

blizkym osobam spésobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ddermi, spdsobovanim ran,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické
a psychické zdravie a obmedzilo ich bezpecnost, bezdévodnym odopieranim stravy a uvedeny ¢&in
spachala zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlhSi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani
7 (siedmich) rokov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dna 13.07.2021 pod sp. zn. 1 Pv
129/20/6609-65 podala obZalobu na S. S. pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uvedené.

Obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu namietala odévodnenost obzaloby a povazovala sa za
nevinnu. Na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Z uvedeného dévodu na
navrh prokuratorky bola na hlavhom pojednavani dfia 3. 5. 2022 precitana jej vypoved z pripravného
konania. Obzalovana dna 25.01.2021 pred sudcom pre pripravného konania v procesnom postaveni
obvinenej uviedla, Ze o sa tyka syna K. |., vareSkou ho neudrela, zvySila na neho hlas, lebo on viackrat
opustil byt a ona bola velmi nervézna, ale nevedela odist’ a maloletd R. netahala za vlasy. Syna A. tiez
neudrela, len zvysila na neho hlas, aby pochopil, Ze sa to nerobi. Co sa tyka stravy, tak u nich doma sa
varilo. Deti sprevadzala aj do Skoly. Syn K. bol €asto roztrzity a ked mu nie€o obzalovana vysvetlovala tak
sa chytil, obliekol a odiSiel pre€. Stazoval sa, Ze ma malo oblecenia, ale pravda bola taka, Ze obleCenie
mal a nevazil si ho. K. matke aj vulgarne nadaval. S dcérou R. ma velmi dobry vztah. Syn K. byval viac
u starej matky E., lebo sa mu tam pacilo. Stalo sa, ze po synovi K. hodila popolnik, ale dévodom bolo
to, Ze jej papuloval a odvraval. Nie je pravdou, Ze by mu buchla hlavu o tanier s polievkou a dcéru R.
netahala za vlasy. S detmi si zvykla kreslit, aj sa spolu hrali a ugili. Nie je pravdou, Ze by nechala deti
doma samé. Ked odcestovala do Lu¢enca a do Lovinobane, deti boli doma s najstar§im synom O.. Syn
K. proti nej vypovedal preto, lebo jemu sa pri mame nepacilo a chcel ist ku starym rodi¢om. Detom
vulgarne nenadavala. Tiez nie je pravdou, Ze bola pod vplyvom alkoholu a potom zvracala ked bol u nej
na navéteve P., prisom syn K. potom musel po nej utierat zvratky. Co sa tyka hrée na hlave syna K.,
to sa zrejme on sam udrel, lebo on rad aj skakal zo schodov. Syn sa zranil aj ked mal 11 rokov, vtedy
ho bolelo koleno a bola s nim u lekara. Nie je pravdou, Ze by bila dcéru R. po hlave a fackala ju ked
vyliala vodu u pani E.. Ani A. netahala za vlasy a za usi. Detom neubliZzovala ani psychicky. Syn K. bral
lieky, ktoré mal predpisané. Pani E. huckala K. proti obZalovanej. Ten zacal byt vo&i nej agresivnejsi,
nadaval jej a nevaZil si ju.

Opatrovnik poskodenych maloletych S.. J. H. vo svojich vypovediach uviedol, ze uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11Tp/29/2020 zo 14.04.2020, pravoplatnym 07.05.2020, bol sudom
ustanovenym za opatrovnika poskodenym maloletym detom. Ku skutkovym udalostiam sa vyjadrit
nevedel a ako svedok a zaroveri opatrovnik tychto deti sa pripajal k trestnému postihu obZalovane;j S. S..

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vypocutim svedkov A. A., K.. X. D,
0.S.,S.E,N.. A B, K. W. N, K. H. J, E.D. sudnej znalkyne K.. S. K., ako aj premietnutim
zvukovoobrazového zédznamu z vysluchu mal. K.. I.. zo dfia 10.06.2020. Dalej boli pregitané listinné
dokazy a to: zapisnica o trestnom oznameni UPSVaR Rimavska Sobota &.I. 1-2, zapisnica o vysluchu
poskodeného mal. A.. I.. €.I. 68-70, zapisnica o vysluchu podkodeného K.. I.. &.I. 71-72, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16P/22/2017-47 ¢&.I. 161-165, uznesenie Okresného siudu
Rimavska Sobota sp. zn. 10P 3/2020-12 &.I. 166-170, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Cop 9/2020-64 &.1. 171-178, posudky UPSVaR Rimavska Sobota OSODaSK na mal. K.. .., A.. I..
aR..S.. &l. 179-183, posudky Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota na mal. K.. I.., A.. I..aR.. 8..
&.1. 184-190, posudky ZS na tieto deti &.1. 191-194, lekarske spravy namal. K.. I.., mal. A.. .. amal. R..
S..od K.. H. J. &1. 195-197, rodné listy na mal. K.. I.., mal. A.. I.. amal. R.. S.. &.I. 198-200, pracovny
posudok od G. E. W. I. na obzalovanu €.l. 201, posudok na obzalovanu z bydliska €.I. 202-203, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzalovanu €.1. 366, odpis z registra trestov na obzZalovanu &.1.
367, zapisnica o vysluchu svedkyne E. D. na €.I. 374-377. TaktieZ bola precitana vypoved obZalovanej
zo dnia 25.01.2021 na &.l. 54-59, ako aj vypoved opatrovnika maloletych poSkodenych zo dia 9. 11.
2020, €. |. 64-67 spisu. So suhlasom stran bol precitany aj znalecky posudok &islo XX/XXXX z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na obzalovanu S. S..



Z rodného listu mal. K.. .. vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, mal. A.. |.. sa narodil
XX XXXXXX v W. I. a mal. R.. S.. sa narodila XX.XX.XXXX v W. |., pri<om matkou tychto maloletych
deti je obzalovana S. S.. Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 16P/22/2017-47 z
13.12.2017, pravoplatnym 04.01.2018 a vykonatelnym 23.12.2017, boli mal. K.. I.. a mal. A.. |.. zvereni
do vychovy a osobnej starostlivosti svojej matky S. S.. V osobnej starostlivosti obZalovanej bola od
svojho narodenia aj mal. R.. S.. Uznesenim Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/3/2020-12
z 20.01.2020, bolo nariadené, aby matka S. S. odovzdala maloleté deti K.. I.., A.. I.. a R.. S.. do
starostlivosti pravnickej osoby Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, ktoré
rozhodnutie je potvrdené uznesenim Krajského siudu Bansk& Bystrica sp. zn. 17Cop/9/2020-64 z
11.03.2020. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17, vyplyva, Ze
mal. K.. |.. bol do centra prijaty 30.01.2020 a mal. A.. I.. a mal. R.. S.. boli do centra prijati 06.02.2020
na zéklade sudneho rozhodnutia.

Svedok a zarover poSkodeny mal. A.. .. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma 8 rokov a na ostatné otazky
vySetrovatelky PZ odpovedat nedokazal. V zapisnici je dalej protokolované, Ze u dietata je pritomna aj
psychiatricka diagnéza, ma masivne logopedické problémy a nedokaze komunikovat' suvislymi vetami.
Nasledne bolo od jeho dalSieho vysluchu upustené. Z jeho vypovede takto nemohli byt ziskané Ziadne
relevantné informacie.

Svedok a zéroven poSkodeny mal. K.. I.. vo svojej vypovedi, ktora je zaznamenana aj na DVD nosidi,
uviedol, Ze ma 12 rokov a v su€asnosti byva v centre pre deti. Jeho otec zomrel, ale matka sa eSte pred
tym s nim rozi$la. S mamou S. S. vychadzal zle, lebo ich nechala doma samych, pri cudzej osobe, ktora
sa volala K.. Mama povedala, Ze ide za kamaratkou, ale iSla za chlapom, oklamala deti a domov prisla
iba o dva dni. Casto bola doma opita a ked bola opita, maloletého stale bila. Stalo sa, Ze ho vyhodila z
domu a tak spaval u starkej. Potom bola s takym chlapom, ktory fetoval, o maloletého zlostilo, lebo ho
nemal rad. Matka ho stale vyhadzovala a on jej povedal, aby s tym chlapom prestala byt, ale ona syna
neposluchla, tak sa rozhodol ist na sociélku a povedat vSetko €o je vo veci. Malolety mame pomahal a
chranila ho aj starka. Mama ho nepustala vonku za kamaratmi. Stalo sa, Ze mu nedala jest a povedala
mu, Ze ho vyhodi. Aj brata vyhadzovala vonku. Mama bola bud vonka alebo iSla ku susedom. Niekedy
prala, ale varit sa jej velmi nechcelo, jedli chleba s maslom a cudzia teta im davala jest polievky alebo
chleba s maslom. Stalo sa, Ze so surodencami nemali o jest. Vtedy ni€ ani nejedli. Mama mu rozbila
hlavu, lebo mala na neho nervy, lebo chcel ist vonku sa hrat. Ublizila mu aj vareSkou. Mal aj modriny
na chrbte. Tak ho bila s tou vareskou, Ze ta vareska sa na fiom nakoniec zlomila. Niekedy ho aj tahala
za vlasy. V priebehu vysluchu mal. K.. I.. ukazal na hlave hréu, ktori mu spésobila matka. Matka sa ku
A. a R. spravala lepSie ako ku maloletému K.. I.. Niekedy mu aj Skaredo nadavala. Jeho mama poziva
alkohol. Niekedy pila aj s kamaratom P., asi tak Styrikrat do tyZdria. Ked pila mama alkohol, potom grcala
a mal. K.. |.. to musel po nej utierat, pri€om sa to stalo viackrat. Mal. K.. |.. chodil asto ku starkej. Pri
starkej mu bolo dobre. K mame by sa vratit nechcel, lebo uz by nechcel mat taky Zivot, to znamena
trpiet hladom a byt smutny. Stalo sa, Ze mama trhala za vlasy brata A.. |. a sestru R.. S.. Ked bola mama
triezva, tak ju zaujimalo iba to, aby malé deti boli uspaté a osprchované a to bolo v3etko. Vela dni bola
ku nemu mama hnusna. Matku nema rad, ale neboji sa jej.

Svedok O. S.X. (syn obzalovanej) vo svojich vypovediach v pripravnom konani uviedol, Ze isty ¢as byval
u starej mamy E. a isty ¢as byval aj pri mame S. S.. Ich mama S. S. &asto pila alkohol, mélo varila a &o
sa tyka brata K., tak mu sem - tam vytala po hlave. Bola aj situacia, kedy mama z domu odi$la nie€o
vybavit' s tym, Ze sa vratila az na druhy def a on daval pozor na mladSich surodencov. Vtedy nemali ¢o
jest a boli hladni. Brat K. mu hovoril, Ze od mamy dostal aj varechou. Ked mame zahrabalo, tak bola
k detom vulgarna. Mama drogy nebrala, ale alkohol poZzivala. Zvykla si vypit' asi tak dvakrat do tyzdha
a okrem toho brala aj lieky na predpis, mala lieky na chrbticu a od bolesti néh. Pila s kamaratom P. N..
Stalo sa, Ze od alkoholu jej prislo zle, zvracala a brat K. to musel utierat. Sturodencov K., A. aR. aj tahala
za vlasy ked bola podrazdena. Nikdy sa s detmi nehrala, to robil svedok, ked bol doma. Mama celé
dni ni¢ nerobila, len lezala, spala a ked bolo treba varit, tak musel varit on. Stalo sa, Ze sirodencom
spbsobila modriny, mala R. mala modriny po rukach, K. na tvari a chrbte, A. modriny nevidel. Mala aj
priatela, ktory u nich poZival drogy. Stalo sa, Ze brat K. mal od mamy Skrabance po tvari od jej nechtov.
Mama s detmi nechodila k lekarovi, len raz bola s bratom K. pri lekaroch. Stalo sa, Ze svedka O. S. obz.
S. 8. vyhodila z domu s tym, Ze ju okrada a Ze jej berie peniaze. Pravdou bolo to, Ze on chodil zarabat
a doniesol domov peniaze, aby deti mali ¢o jest, aby mohli chodit do $koly. Stalo sa, ze S. S. kri¢ala
na deti, vytala im, ale az velmi, tahala ich za vlasy azZ to nebolo normalne. Bol v tom aj alkohol. Ked



mala vypité, za¢ala bezdévodne kri¢at na mal. K.. I.., mal. A.. I.. a mal. R.. S.., ked nechceli spat, tak
im zacCala davat facky, a to dost silné. Deti mali aj modriny, a to hlavne vtedy ked ich bila pape¢kom po
zadku. Modriny mali aj na tvari, hlavne brat A.. Mama ich bila €asto, hlavne pod vplyvom alkoholu, vtedy
to zacala robit, pricom alkohol pila dva az trikrat do tyzdna. Stalo sa, Ze on musel byt pri surodencoch,
aby si mama mohla uzivat, pila vonku, domov sa vratila pod vplyvom alkoholu a vtedy si za¢ala vybijat
nervy na tych mladSich surodencoch. Svedok sa neraz postaral aj o stravu pre mladSich surodencov. S.
S. sa tak starala o deti, Ze malokedy ich aj sprchovala alebo im dala ve&eru. Vaésinou to robil svedok.
Aj svedka bila vtedy ked bol men8i. Mama bila K., ale bila aj A., otvorenou dlafiou mu davala facky
az mal z toho zakrvavené dasna, Cize bol dost €asto na tom zle. Mal aj dost' velké modriny na zadku.
Stavalo sa to aj viac ako raz za mesiac, ale to uz boli také modriny, Ze zatiekla aj nejaka krv. Mal. A. bol
potom pladlivy, pritom mal problémy s re€ou a €asto plakal, ked ho obvinena bila. Ked si obzalovana
vypila, tak sa uz vGbec neovladala, mala strasné nervy. Detom trhala vlasy pri alkoholickom vybuchu,
ale aj ked mala iné nervy. Vlasy im trhala tak, Ze jej az ostali v rukach. Normalna bola mama stradne
malokedy. Malo sa venovala aj mlad$im surodencom. Stalo sa, Ze ich nechala doma samych a odisla do
Lovinobane alebo s fetakom iSla do Lu€enca. Vtedy pridla domov az nadranom. O surodencov sa staral
on. Co sa tyka K., aj toho bila, davala mu facky a poskrabala ho po tvéri. K. bila aj vareskou po tele. Co
sa tyka utokov varechou deti K., A. a R., bila ich asi dva - trikrat tyZdenne. Dévodom tychto utokov bolo,
Ze K. chcel ist von alebo Ze deti nechceli ist spat. Casto stravu nemali z toho dévodu, lebo obvinena
bola leniva sa niekde zamestnat, nemala zaujem o pracu. Deti boli potom hladné.

Na hlavnom pojednavani svedok O. S. po preéitani jeho vypovede z pripravného konania s obsahom
uvedenym vySSie potvrdil, Ze zotrvava na tejto svojej vypovedi. Pri svojej vypovedi pred sudom v3ak
konanie obZalovanej bagatelizoval a tvrdil, Ze péarkrat videl, ako matka vytala jednu K. potom, ako jej
tento 8karedo nadaval. TaktieZ uviedol, Ze s matkou maju niekedy lepSie, inokedy horSie vztahy, v
sucasnosti maju lepSie. Sud vypoved svedka hodnotil vo svetle tejto okolnosti tak, Ze v su€asnosti ma
zaujem svojej matke vypovedou nepritazit, avSak pévodne uvedené tvrdenia z pripravného konania
nepoprel. Za hodnovernu tak povazoval vypoved z pripravného konania.

Svedkyna S. E.Z. vypovedala, Ze je starou matkou maloletych K., A. a R.. U nich v S. poéas navstev
obZalovanej a deti bola svedkom toho, Ze vnucka R. ndhodou vyliala vodu na stél a jej matka - obz. S.
S., ju bila po hlave, davala jej facky a kri¢ala na fiu. Syna mal. K. buchla tak, Ze mu hlavu udrela o stél a
on usiel von a ani nejedol. A. nevedel poriadne rozpravat, ale musel robit, €0 mu mama povedala. Ked
vnucka R. urobila nie€o zlé, dostal za fiu A.. Jeho obvinena zbila. Ked k nej priSiel vnuk K., nevedel sa u
nej dojest, taky bol hladny. Obz. S. S.A. nepozivala drogy, ale alkohol. Vnuk K. mal monokel na tvari a
povedal jej, Ze dostal varechou od mamy. Stalo sa u nich doma, Ze obz. S. S. hodila po K. popolnik, ale
nastastie ho netrafila. Vnuk K. ku nej chodieval ¢asto. S. S.X. je odporna vo véetkom, je velmi agresivna,
nikdy sa s detmi nehrala. Ona bila pred tym aj syna O. kym bol maly. Bolo uplne jedno &i bola triezva
alebo opita, vzdy sa spravala vocCi svojim detom agresivne. Syna A. bila po hlave, tahala mu vlasy aj
usi. Svedkyna to velakrat videla. TieZ sa stalo, Ze deti nechala doma samé a ona odi$la do Lovinobane
alebo odisla pre¢ na tri dni s tym, Ze O. sa mal postarat o svojich sturodencov. Isty ¢as Zila s chlapom,
ktory fetoval, pichal si drogy pred detmi v ich byte. Stalo sa, Ze vnuk K. mamu aj neposluchal, ale bolo
aj také, Ze ju aj objal a pobozkal.

SkutoCnosti suvisiace so starostlivostou obZalovanej o svoje maloleté deti v kritickom obdobi boli
skiumané aj vysluchom svedkov mimo rodinného prostredia, ktori z titulu svojho profesionalneho
pbsobenia vo sfére socialnej prace, v postaveni uditelky alebo lekarky prisli do kontaktu s detmi a
nadvéazne aj s obZalovanou.

Svedkyna A. A. vypovedala, Ze pracuje ako socidlna pracovnicka v Krizovom centre v Rimavskej Sobote.
Co sa tyka samotnej obz. S. S., dvakrat bola prijata do krizového centra aj s detmi, prvykrat uz v
davnejSom obdobi okolo roku 2012 a druhykrat asi dva tyZdne po narodeni svojej dcérky R., bolo to
v januari 2016 a zostala tam spolu s detmi R., A., K., O. a K. az do jula 2019. Svedkyfa uviedla,
Ze pocas ich pobytu v krizovom centre nevidela na detoch Ziadne znamky telesnych zraneni. Po¢as
obdobia jej druhého pobytu v centre sa podla svedkyne obZalovana o deti starala podla svojich mozZnosti
a v podstate sa jej zivot dostal do riadnych kolaji. Konflikty mavala so synom O., ktory sa spraval
nevhodne. Aj ked mu niekedy dala vychovnu facku, neslo o Ziadne tyranie. Stravovanie deti bolo z jej
strany zabezpec€ované, kazdy den zvykla nie€o navarit a ob¢as sa aj spytala svedkyne, i jej pombze



uvarit nieo sladké. Deti teda urcite nehladovali. K tomu, ako obzalovana zila po odchode z centra, sa
blizSie svedkyfa nevedela vyjadrit.

Z vypovede svedkyne K.. X. D. (zamestnankyne Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote na oddeleni sociélnej kurately) bolo zistené, Ze rodinu obZalovanej urad intenzivnejSie
kontroloval od januara 2020. kedy malolety K.. |.. za fiou priSiel na urad a povedal svedkyni, Ze ho matka
bije a Ze by chcel byt spolu s dalSimi surodencami umiestneny v detskom domove. Z tohto pohovoru
vznikol aj uradny zaznam (&.I. 314 spisu), podfa ktorého K.. |.. povedal, Ze ho matka taha za vlasy, bije
ho varechou a vyhraza sa mu, Ze pdjde do Ustavu. Nemaju &o jest a chodia sa stravovat’ ku starkej. V
Case stretnutia mal K.. .. na tvari S8krabance starSieho data, ktoré mu mala spdsobit matka. Iné zndmky
po biti na ilom viditelné neboli. V predoSlom obdobi svedkyfia nezaznamenala Ziadne naznaky tyrania
deti v domacnosti obZalovane;.

Znamky tyrania K.. I.. vratane fyzickych zraneni nezaznamenala ani jeho triedna ucitelka, svedkyfia
N.. A. B.. Obzalovana s fiou vZdy primerane spolupracovala a zvykla sa stazovat na to, ze K.. |.. ju
nepocuva. K. jej tiez povedal, Ze s matkou si nerozumie a chce od nej odist, o tyrani sa nezmienil.

Stopy po fyzickom nasili alebo strachu nezaznamenala ani triedna ucitefka mal. A.. |.., svedkyna K.. W.
N.. Vzhlfadom na jeho mentalnu retardaciu v8ak bola komunikacia s nim velmi obmedzend, odpovedal
len zakladnymi slovami ako ano, nie a podobne. Svedkyna sporadicky prichadzala do styku v Skole
aj s K.. I.., ktorého hodnotila ako komplikovanu povahu. Patril medzi najinteligentnejSich Ziakov Skoly,
avsak jeho spravanie bolo zlé. Casto sa stavalo, Ze ho prichytila pri kradezi alebo klamstve, aj ked ilo
o banality. Matku pri hadkach so sturodencami zvykol rozhodnym spdsobom branit.

OSetrujuca lekarka maloletych deti, svedkyna K.. H. J. uviedla, Ze maloleté deti obZalovanej K.. I.., A..
l..aR..S.. k nej chodievali s obzalovanou s beznymi chorobami dychacich ciest. Pri tychto vySetreniach
beZne vidavala deti vyzle€ené do pol pasa a nikdy na ich tele nezaznamenala Ziadne hematémy alebo
Skrabance. Ak by nie€o také videla, bola by patrala po ich pri€ine. Pri tychto navstevach sa deti zvykli
spravat uvolnene, boli kfudné a adekvatne odpovedali na poloZzené otazky. Znaky toho, Ze by sa
odmietavo stavali ku svojej matke, svedkyna nezachytila. Matka bola vzdy sucinna aj pri preventivnych
prehliadkach a o¢kovaniach.

Z vysluchu svedkyne E. D. nevyplynuli Ziadne relevantné zistenia ku skutku.

Zo znaleckého posudku sudnej znalkyne K.. S. K., zapisanej v odbore psycholégia, klinicka psycholégia
deti a dospelych & XX/XXXX vyplyva, Ze mal. K.. I.. dosahuje vyvinovy stupern obdobia puberty, je
zvyknuty na velki samostatnost, volnost, ale aj neprimerani zodpovednost za seba a surodencov.
Jeho vztah k vonkajSiemu svetu je menej vrely, je nedbverivy, jeho ofakavania od okolia su skér
negativne. Jeho prejav zodpoveda spravaniu starsieho ¢loveka, u malého chlapca je odrazom toho aku
veku neprimeranu zataz nesie. Vzhladom na to, Ze bol nuteny prevziat' také povinnosti ako zabezpe it
sebe, prip. surodencom stravu Ci peniaze, je prirodzené, Ze popri veku, neprimeranych povinnostiach
si uzurpoval aj neprimerané prava a buril sa vychovnému vplyvu matky. Mal. A.. I.. je vekom v obdobi
mladSieho Skolského veku, jeho vykonova a osobnostna uroven ale nedosahuje primeranu vyvinovu
uroven. Ma byt vySetreny za uCelom diagnostiky moznej poruchy z autistického spektra. Jeho slovna
zasoba je obmedzenad, re¢ je slabo artikulovana. Mal. R.. S.. ma k matke neistd vyhybavd vztahovu
vazbu. Je na svoj vek az neprimerane samostatna. U mal. K.. .. su pamatové funkcie na primeranej
urovni. Jedna sa u neho o obranny mechanizmus po mnohych sklamaniach s matkou, ktoré su pre
neho zrarujuce. Mal. R.. S.. po umiestneni do centra pre deti a rodiny postupne véetko dobieha. U mal.
A.. |.. intelektové a pamatové schopnosti dosahuje aktualne Urover stredne tazkej retardacie a nie je
schopny prezité udalosti primeranym spésobom reprodukovat’. Pritomné su znamky disharmonického
vyvinu u tychto maloletych deti vplyvom emocne, socialne aj ekonomicky zanedbavajuceho rodinného
prostredia. Matka doteraz nevytvorila s detmi bezpecnu stabilni vztahovu vazbu, nevytvorila im ani
stabilné dostato¢ne podnetné rozvijajuce a emocne citiace prostredie. Tymto vplyvom sa formuje ich
pohlad na svet ako neprijemné a nedbveryhodné miesto. Na zaklade vztahovej vazby s matkou sa
formuje aj ich pohlad na seba - ako na niekoho kto nebol dost’ dolezity, aby sa mu matka adekvatne
venovala a napifiala jeho potreby. Nasledne pravdepodobne zaZivani bezmocnost matka ventiluje
neprimeranymi vychovnymi metédami a vybuSnostou, tieto problémy maju stupriujuci sa charakter a
prechadzaju az do agresie voli detom. Znalkyfia ani u jedného z deti neodporucila priamu konfrontaciu



pri ukonoch trestného konania. Je pravdepodobné, Ze by maloleté deti neboli schopné vystupit' proti
matke. Pokial by v8ak toho aj boli schopné, bola by takato situacia pre ne traumatizujuca. Uvedené
zavery sudna znalkyna potvrdila aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dria 11. 11. 2021.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok K.. W. I. &islo XX/XXXX z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na obz. S. S.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze menovana v minulosti v dobe spachania skutku ani v su€asnosti netrpela dusevnou chorobou
- v pravom zmysle slova psychézou, ani zavaznym poskodenim mozgovych Struktar v zmysle
organického psychosyndromu &i zavaznymi charakteropatickymi zmenami osobnosti. Jej osobnost je
malo diferencovana, simplexna, emoéne, citovo deprimovana osobnost. Obz. S. S. netrpi zavislostou
na zZiadnej navykovej latke. V jej pripade sa jedna o zneuZivanie - abusus alkoholu bez jednoznaéne
preukazatelnych prejavov somatopsychickej zavislosti na alkohole alebo inej psychoaktivnej latke. U
posudzovanej sa jednalo o zneuzivanie alkoholickych napojov s navodenim stavov podnapitosti, resp.
ebriety, kde u¢inkom alkoholu na mozog dochadza k odburavaniu zabran, k zniZzeniu raciokontroly s
dezinhybovanym spravanim ako vo v8eobecnosti u intoxikovaného jedinca. Pre konzuméaciu alkoholu,
resp. jeho odmietnutie sa obzZalovana méze vofne rozhodnut. Nie je zavisld v zmysle choroby.
Znalec doporuCuje zdkaz pozivania alkoholickych napojov, nakolko pri dalSom pokraovani v uzivani
alkoholickych napojov a nezmenenom Zivotnom 8tyle je riziko prerastania do zavislosti od alkoholu.
Obzalovana chape zmysel trestného konania, jej pobyt na slobode nie je nebezpelny.

Obzaloba bola na obzalovanu podana za skutok, ktory prokuratdra pravne kvalifikovala ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona. Zloginu podla citovaného ustanovenia sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania. V zmysle sudnej praxe
sa pritom tyranim rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje
vyS$Sim stupriom hrubosti a necitlivosti, urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
Psychickym a fyzickym utrpenim je potrebné pri tom rozumiet stav, vyznac&ujuci sa bolestami alebo
dusevnou traumou, ktoré ovplyviuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju len kratky €as.
Zodpovednost za kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona je okrem iného
dana v pripade, ak bol trestny €in pachany po dlhsi ¢as, pripadne na viacerych osobach.

Za kfu€ovy dbkaz viny obZalovanej sud povazoval vypoved svedka - poSkodeného, mal. K.. I.., ktory
podrobne opisal, akymi konkrétnymi spdsobmi obZalovana fyzicky atakovala jednak jeho, ale aj jeho
mladsich surodencov A..l.. a R.. S.. Opis tychto atakov nesvedé&i o tom, Ze by i§lo zo strany obZalovanej
len o pbsobenie ,vychovnou fackou®, ide skér o znak nezvladnutej frustracie z konfliktov v domacnosti,
pripadne z nereSpektovania jej pokynov. ObZalovana jednala impulzivne a hrubo az bezcitne, a to najma
po poziti alkoholickych napojov, ked aj pri drobnych nehodach ako je napr. vyliatie vody sa prichylila k
neprimerane hrubému nasilnému konaniu, ako je napr. buchnutie hlavy K.. I.. o kuchynsky stél, tahanie
vlasov. Vypoved maloletého K.. I.. podporuje aj vypoved jeho brata - svedka O. S., ktory znaénu &ast
obdobia vymedzeného skutkovou vetou obZaloby Zil v spolo€nej domacnosti s obzalovanou a tieto
udalosti vnimal jednak z prvej ruky, ako aj z rozpravania svojho brata K.. I... Rovnako je podporena aj
vypovedou starej matky S. E., ktora v niektorych pripadoch bola sama svedkyriou nasilného konania
obZalovanej na ukor jej deti aj v pripade, ked bola obZalovana u nej na navsteve. Vypoved mal. K.. |.. sud
povazuje za hodnovernu aj s ohladom na vysledky znaleckého dokazovania, podla ktorého vSeobecnd
aj Specificka vierohodnost' je v jeho pripade dana a mozno konstatovat len urcité prifarbovanie opisu
jednotlivych udalosti. Na zaklade tychto d6kazov sud povaZuje za preukazané, Ze obzalovana svojim
trom maloletym detom K..I.., A.. I.. a R.. S.. spoésobovala utrpenie bitim, idermi, spésobovanim ran,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické a
psychické zdravie a obmedzilo ich bezpe&nost. Rovnako opakovane dochadzalo k tomu, Ze z jej strany
doslo k bezdévodnému odopieraniu stravy, v ddsledku €¢oho musel mal. K.. I.. chodit' najest sa k starej
matke.

Nie je pochybné, Ze uvedené konanie je potrebné povazovat za spésobovanie fyzického aj psychického
utrpenia. Najvyznamnej8im dbkazom tejto skutoCnosti je okolnost, Ze mal. K.. I.. sdm vyhladal
pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny a pozZiadal, aby bol umiestneny do detského domova.
Demonstroval tak, Ze spoluzitie s obZalovanou nie je prefiho dalej znesitefné. Priznaénym v tomto smere



bolo aj jeho vyjadrenie v pripravhom konani, Ze Zivot, aky mal u matky, uz nechce mat, ¢o na dalSiu
otazku ozrejmil tak, ze nechce trpiet hladom, byt smutny a neist’ (zrejme neméct ist) vonku alebo
niekde. Aj z vysledkov znaleckého skimania znalkyne K.. K. vyplynulo, Ze je ufiho zrejmy disharmonicky
vyvin s vyraznymi neurotizujucimi vplyvmi vo vyvine. Je nauceny znasat jeho veku neodpovedajucu
mieru zodpovednosti pre seba ale aj vo€i mladdim surodencom. Znalkyfia aj pri komunikacii s mal.
R.. S.. (v tom &ase $tvorrodnou) skonstatovala vyhybavi vztahovi vazbu na matku, kde aj podas
vySetrenia spominala na zlé zazitky. Je u nej dana neprimerana samostatnost, rovnako ako u mal. K..
I.. U v8etkych troch deti su znamky disharmonického vyvinu vplyvom emocne, socialne aj ekonomicky
zanedbdvajuceho rodinného prostredia. U deti sa vytvaraju patologické mechanizmy vytvarania vztahov
a fungovania vo vztahoch, rozvija sa v nich vnatorna neistota. Aj ked znaky pretrvavajuceho vyrazne
hrubého, bezcitného, nezmyselne krutého a nasilného spravania nie su dané, vys3ie uvedené vplyvy
na ich osobnost zakladaju zaver o tom, Ze boli deti vystavené aj psychickému utrpeniu. Aj svedkynia E.,
ktora déverne poznala pomery v rodine, sa v pripravnom konani vyjadrila tak, Ze ,deti pri obZalovane;j
velmi trpeli aj fyzicky, lebo ich bila, ale aj psychicky, ved kolkokrat boli hladni, nechala ich aj na dva dni
doma a iSla pre€ a deti boli s O.

Z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver, Ze by sa obZalovana tyrania deti dopustila aj inym
spbsobom, ako je napr. odopieranie hygieny, oSatenia alebo zdravotnej starostlivosti. Vypocuti
svedkovia, ktori z titulu svojho profesionalneho pdsobenia prisli do styku s rodinou obZalovanej,
vyznamnejSie nedostatky v tomto smere nezaznamenali.

Na zaklade uvedenych dévodov sud povazoval obZalovanu za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. U obZalovanej boli naplnené znaky pre pouZitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného zlo&inu, kedZe tyrania blizkej a su€asne zverenej osoby
sa dopustila sugasne vodi trom svojim detom K..I.., A..l.. a R..S.., teda na viacerych osobach podfa
zakonného vymedzenia tohto slovného spojenia v § 127 ods. 12 Trestného zakona. Pravna kvalifikacia
skutku podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona je odévodnena aj s ohladom na skutocnost, Ze konania
opisaného v skutkovej vete tohto rozsudku sa obzalovana dopustala dlhsi &as, ¢o vyplynulo z vypovede
maloletého K.. |.. a nadvézne aj z vypovede svedka O. S. v pripravnom konani. Aj z vypovede svedkyne
S. E. vyplynulo, Ze fyzické utoky na deti videla uz v obdobi, ked bola obZalovana ubytovana v krizovom
centre.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovanej, jej pomery
a moznost jej napravy. Obzalovana sa podfa vypisu z evidencie priestupkov nedopustila priestupku.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bola jedenkrat sudne trestana, a to rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/127/2011, zo dna 18.08.2011, pravoplatnym 18.08.2011 k trestu
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. V
skusobnej dobe sa osveddila dfia 02.01.2013. Polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti u obZalovanej neboli
vzhliadnuté. Sud zohladnil spdsob spachania €inu, ktory spocival v opakovanych fyzickych atakoch,
ktoré vSak v jednotlivych pripadoch neboli obzvlast surové a ani nespdsobili trvald vyznamnejSiu ujmu
na fyzickom zdravi maloletych deti - aj ked sa prezité okolnosti negativne odrazili na ich mentalnom
vyvine spGsobom, ktory opisala sudna znalkyria. Sud taktiez zohladnil pomery obZalovanej, ktora ako
jediny rodi¢ vychovavala viaceré maloleté deti a s€asti sa musela vysporiadat aj s nie vzdy adekvatnymi
reakciami na jej vychovu najmad u mal. K.. I... S prihliadnutim na tieto okolnosti sud za postadujuci
povazZoval trest odnatia slobody na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 7 rokov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola
vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, samosudca ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

blizkym osobam spésobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ddermi, spdsobovanim ran,
pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické
a psychické zdravie a obmedzilo ich bezpecnost, bezdbvodnym odopieranim stravy a uvedeny &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlh&i €as a na viacerych osobach,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



