Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/82/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916205530

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916205530.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: V. P,,
G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - L. P., G.. XX.XX.XXXX, E. K. U. XXX, E..C.. K. P.
A., M. X/XX, zastipena JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Rimavskej Sobote, Daxnerova 5, a otca - B. P, G.. XX XX.XXXX, E. K. U. XXX, o navrhu otca na Upravu
styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Navrh otca o Upravu styku s mal. V. P., G.. XX. XX.XXXX, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Na pojednavani dfia 24.05.2016 vo veci vedenej pred Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn.
11P/29/2016, ktorej predmetom bolo konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata a tiez aj
Uprava ich prav a povinnosti k dietatu (zverenie do vychovy po rozvode manzelstva a uréenie vyzivného),
sud uznesenim vylucil na samostatné konanie navrh otca B. P. na upravu styku s mal. V. P.. Po vyluceni
veci sa toto konanie vedie pod sp.zn. 11P/82/2016.

2/ Otec navrhol, aby bol upraveny jeho styk s mal. V., a to kazdu stredu v tyZdni po skon&eni vyu€ovania
do 16.00 h a kazdu druht sobotu v €ase od 09.00 h do 18.00 h. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze si je vedomy
svojej povinnosti, ktora pre neho vyplyva z otcovstva k dietatu, a preto chce syna tiez vychovavat.
Na svojom navrhu zotrval aj napriek tomu, Ze psychologi¢ka v sprave navrhla zvazit, &i je styk otca s
dietatom tomuto na prospech.

3/ Pravny zastupca matky poukazal najma na to, Ze samotné dieta sa odmieta s otcom stretavat, do
spisu predloZil spravu detskej psychologicky.

4/ Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ona dietatu v styku s otcom nebrani, podla jej
vyjadrenia samotny chlapec otca odmieta a ona nie je ochotna konat proti jeho voli.

5/ Okrem vysluchu rodi¢ov sud na pojednavani vypoc&ul aj mal. V. P., dalej bola precitana sprava Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, sprava detskej psychologi¢ky, z pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/29/2016 bol prec€itany rozsudok zo dia 24.05.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost da 07.06.2016 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento
skutkovy stav. Manzelstvo rodiCov mal. V. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11P/29/2016 zo dfia 24.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.06.2016. Tymto
rozsudkom bola zaroven schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol mal. V. na ¢as po rozvode



manzelstva ponechany vo vychove a osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na mal. V.
vyzivné vo vyske po 60 eur mesacne, vzdy do 15.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Z vysluchu oboch rodi¢ov na pojednavani bolo zistené, Ze po rozvode manzelstva sa otec viackrat
snazil kontaktovat s mal. V. a za tymto u¢elom ho vyc¢kaval pred Skolou a v niektorych pripadoch sa
s mal. V. gj stretol. Podla matky v3ak takéto neCakané stretnutia nevplyvali na V. dobre, nedokazal sa
sustredit’ na Skolsku pripravu. O tejto skutocnosti svedc€i aj sprava Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie zo dfia 30.06.2016 (¢l. 13a), ako aj vysluch mal. V. pred sudom a aj sprava
detskej psychologi¢ky zo dfia 09.12.2016 (¢l. 18 az 19). V sprave psychologi¢ky sa naviac uvadza, Ze
mal. V. sa v spolo€nosti otca necitil dobre a kriticky sa vyjadroval aj k niektorym otcovym vyrokom, ktorych
obsahu niekedy nerozumel. Chlapec sa pred psychologiCkou tiez vyjadril, Ze otec sa pri stretnutiach
nezaujimal o jeho problémy, nema k nemu vybudovanu citovu vazbu, ako aj, Ze sa v spolo€nosti otca
necitil dobre. Mal. V. bol vypo&uty aj na pojednavani dfia 03.02.2017, kde v nepritomnosti rodi€ov pred
sudcom uviedol, ze uz nema ochotu sa s otcom stretavat, pretoze uz minimalne trikrat mu dal Sancu,
avSak stale bol zo stretnutia s nim sklamany, lebo aj ked bol s otcom, tak otec sa spraval tak, ako by ho
vbbec nevnimal. V. potvrdil aj to, Ze mu velmi vadilo, ked' sa otec ne€akane zjavil pred Skolou, pri¢om sa
niekedy neadekvatne spraval a spoluziaci sa mu preto vysmievali. Teraz v8ak uz otec k nemu do Skoly
nechodi. V. ma vedomosti o tom, Ze otec ma nejaku psychicku poruchu, pre ktoru sa aj lie€il na psychiatrii
a z tohto dévodu sa boji otcovho spravania, ktoré je podla V. nevyspytatelné a nepredvidatelné a nevie
ako sa v tej - ktorej chvili otec zachova. Vadilo mu viackrat, ked' videl otca vybusného, ked kri¢al a
nadaval. Zopakoval, Ze uZz mu viackrat dal Sancu, otec ju v8ak podla neho nevyuzil.

6/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

7/ Podla § 24 Zakona o rodine

ods. 1/ v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodiov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

ods. 2/ ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, & bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

ods. 3/ rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

ods. 4/ sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

ods. 5/ sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

8/ Podla § 25 Zakona o rodine

ods. 1/ rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.



ods. 2/ ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

ods. 3/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

ods. 4/ ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

ods. 5/ ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

9/ V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z
rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava v3etky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodicov,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla
prevazne vylugeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného
vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby
vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastonej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s
maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to,
aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spdsobom
a v intenciach § 30, ako aj Cl. 29 Dohovoru o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta
v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodicovi (R 96/1967).

10/ V Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich pripadoch
zakonni zastupcovia, maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku sud preto neméze
ignorovat tento zaujem maloletého dietata.

11/ V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s
dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. Ak by styk s rodi€om negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatérne (z dikcie "obmedzi", "zakdze") styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi
alebo ho aj zakaze. Obmedzenie méze napriklad spocivat’ v ur€eni kratSieho ¢asu pre styk dietata s
rodi¢om alebo v prediZeni &asovych intervalov medzi stretnutiami s tymto rodiom a pod., nez aké boli

dohodnuté v dohode rodic¢ov alebo uréené skorSim rozhodnutim sudu.

12/ Za vys$Sie popisanej skutkovej situacie a vzhfadom na vyjadrenie samotného mal. V. &i uz pred
detskou psychologi¢kou, alebo aj na pojednavani pred sidom mal sud za to, Ze v su€asnej situacii by
nebolo v sulade so zdujmom dietata, keby bol sidom upraveny styk otca s mal. V. aj napriek tomu,
Ze si to mal. V. nezela. Zo samotného spravania sa mal. V. pri vysluchu sud zistil, Ze mal. V. je aj s
prihliadnutim na jeho vek vefmi rozumny, bystry a vnimavy chlapec, u ktorého si momentalne citové
vazby na otca znacéne chabé. K dalSiemu ochabnutiu tychto citovych vazieb doslo najma po tom, ked
mal. V. po&as vlanajsich letnych prazdnin sam z vlastnej iniciativy kontaktoval otca za u¢elom osobného
stretnutia sa, av8ak stretnutia, ku ktorym s otcom aj doSlo, nenaplnili jeho oakavania. Otec sa mu pri
stretnutiach javil tak, Ze bol v mysli niekde inde, 0 neho samotného sa nezaujimal, nebol to otec, ktory by
zacal vzgjomnu komunikaciu. V. viackrat zdoraznil, Ze uz dal otcovi dost Sanci, ktoré v8ak otec nevyuZil
a v su€asnosti sa boji najma jeho nepredvidatelného spravania sa.

13/ Z vykonaného dokazovania vSak nebola zistena na druhej strane Ziadna skuto€nost, ktora by otca tak
diskvalifikovala, Ze by v buducnosti nemohol podat novy navrh na Upravu styku s maloletym dietatom,



pripadne, Ze by mu sud v su€asnosti musel zakazat styk so synom. Citové vazby medzi otcom a synom
mézu Easom prelomit’ bariéru, ktord tu v sucasnosti medzi nimi je, avSak zalezi vo velkej miere len na
samotnom otcovi, aby zmenil svoje spravanie takym spésobom, Ze to u syna nebude vzbudzovat strach
Z0 vzajomného stretnutia.

14/ Za danej situacie preto sud dospel k zaveru, Zze v su€asnosti nie je v sulade so zaujmami dietata,
aby sud upravil styk otca s dietatom, a preto bol navrh otca na Upravu tohto styku zamietnuty.

15/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavskéa Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



