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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: AB 1
B.V., registracné Cislo : 560 07 043, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piestany, Teplicka 7434/147, proti
zalovanej: L. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. B., V. O. XX, o zaplatenie 857,11 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 31. 03. 2015 ¢.k. 19C/14/2015 - 46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 866,56
€ s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 857,11 € od 7. 1. 2015 do zaplatenia, ako aj trovy
konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku 51 € a z trov pravneho zastiupenia v sume 142,78 €, vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom zistil, Ze Zalovanej bol spolo€nostou Home Credit Slovakia,
a.s. PieStany poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade Uverovej zmluvy €. 3807022474 zo diha 03.
07. 2008, vo vyske 2.987,45 €. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktor( povinnost' si ale nesplnila. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
29. 10. 2014 vyzval Zalovanu na splatenie celého zostatku Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, vSetko v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca si v tomto konani zosplatneny zmluvny drok, upomienku a
ani zmluvné pokuty neuplatiiuje. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne tak, Ze Gver riadne splécala,
pokial mala finan&né prostriedky; potom sa dostala do zlej finan¢nej situacie, kedy nemala peniaze na
uhradu splatok. Ziadala rozhodnut o Zalobe bez nariadenia pojednavania, Gver bude splacat po dohode
so Zalobcom, momentalne nie je schopna hradit’ viac nez 30 € mesacne.

2/ Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu na zaklade ust. § 115a ods. 1, ods. 2, § 200ea ods. 1,
ods. 3 O.s.p. (v zneni t€&innomdo 30.6.2016), t.j. bez nariadenia Ustneho pojednavania, s prihliadnutim
na skutoénost, Ze ide o tzv. drobny spor ( predmet konania s nizkou hodnotou sporu ). Z hladiska
hmotného prava aplikoval sud prvej inStancie ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 2, § 504, §
506 Obch. zak., v spojeni s § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Z.z.
Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov prvoindtanéného konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku 51 € za Zalobny navrh a
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
Zaloby na sud, 1 ukon v sume 51,45 € + 2 x rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH ), spolu 142,78 €.



3/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana;, jej odvolanie smerovalo vyluéne
proti vyroku rozsudku v &asti o uréeni splatnosti priznanej pohladavky. Zalovana vytykala sudu
prvej inStancie, Ze neakceptoval jej navrh, aby dliZznu sumu uhradila Zalobcovi formou splatok po 30 €.
Namietala, Ze prvoinstanény sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZe su tu dalSie dbkazy a
skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené. KedZe sud rozhodol bez pojednavania, nemohla vysvetlit
svoju nepriaznivu finanénu situaciu.

4/ Na odvolanie Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

5/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6/ Podla § 470 ods. 1 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pre dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania ( t.j. vo vyroku, tykajuceho sa splatnosti plnenia a vyroku o trovach konania ) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

8/ Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci ( v zneni u€innom do 30. 6. 2016 ).

9/ Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

10/ Sud prvej indtancie vo veci zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, vec spravne pravne posudil, a
to aj v Casti rozhodnutia o podmienkach splatnosti Zalobcovi priznanej pohladavky. Je sice pravdou, Ze
Zalovana uz vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala o moznost uhradit’ dlh v splatkach, argumentujuc
svojou zlou finan€nou situaciou, tuto vSak nijako blizSie nekonkretizovala. Podobne ani v odvolani
nespecifikovala, v €om spociva jej nepriazniva finan¢na situacia, opat' sa obmedzila len na tvrdenie o jej
zlych finanénych pomeroch, ktoré tvrdenie v3ak ni¢im nepreukazala. Jej tvrdenie tak zostalo len v rovine
ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Neboli preto splnené podmienky na rozhodnutie sudu povolit' Zalovane;j
plnenie v splatkach. Takéto informacie ( o socialnych, rodinnych, prijmovych, €i zdravotnych pomeroch )
Zalovana nedoplnila ani v fiou podanom odvolani, t.j. v odvolani neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud navyse
poukazuje na dobu, ktora uplynula od rozhodnutia prvoinstanéného sudu, poc€as ktorej si Zalovana mohla
postupne zabezpedit prostriedky na Uhradu dlhu naraz. Poskytnutie takejto vyhody ( pInenie v splatkach )
by pre Zalovanu znamenalo neumerné zvyhodnenie oproti Zalobcovi. Odvolaci sud z uvedenych dévodov
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil ( § 387 ods. 1 CSP ), vCitane
vecne spravneho vyroku o trovach ( prvoinstanéného ) konania.

11/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani piny Gspech, preto mu vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



