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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.06.2022 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/40/2022 zo dia 01.06.2022.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamieta ziadost obzalovaného W. R., nar. XX.XX.XXXX v H., O.
republika, t. &. v UVV a UVTOS KoSice, o prepustenie z vazby na slobodu.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/40/2022 z 01.06.2022 podla § 79 ods. 1 Tr. poriadku
prepustil obZzalovaného W. R. z vazby na slobodu s odévodnenim, Ze rozsudkom vyhlasenym na
hlavhom pojednavani, ktoré bezprostredne predchadzalo vysluchu o véazbe, bol obzalovany K. R.
odsudeny na trest odiatia slobody, ktorého vykon sud podmienecne odloZil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predlozenych
dovodoch staznosti, ktoré su sucastou dévodov odvolania podaného v neprospech obzalovaného tak
proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste, vyslovil, Ze s ohladom na charakter danej trestne;j
¢innosti a osobu obvineného obava z mozného pokraCovania trestnej €innosti a mozného vyhybania
sa trestnému stihaniu nepominula a dévody uUtekovej a preventivnej vazby ako také i nadalej trvaju.
Preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit a v pripade, ze odvolaci sud nerozhodne v merite veci v
zmysle navrhu prokuratora, rozhodnut, Ze vazba i nadalej trva. V tejto stvislosti odvolaci std len dopifia,
Ze prokurator ako odvolatel proti rozsudku navrhol ho zrusit, uznat obZalovaného vinnym zo zlo€inu
prevadzacstva podfa § 355 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona a ulozit mu trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost je dovodna.

Obzalovany W. R. vykonava vazbu na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn.
17Tp/63/2021 z 27.11.2021 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. poriadku, lehota ktorej
zacala plynut dina 24.11.2021 o 13,30 hod..

Trestné stihanie sa proti menovanému vedie pre zlo€in prevadzalstva podla § 355 ods. 1, 3 pism. d) Tr.
z&kona, za ktory je mozné ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov az 10 rokov.



Konajuci sud vyhlasil rozsudok vo veci samej dia 01.06.2022, ktorym obZalovaného K. R. uznal vinnym
z pre€inu prevadzadlstva podla § 355 ods. 1 Tr. zdkona a uloZil mu trest odfiatia slobody, vykon ktorého
mu podmienecéne odloZil popri treste prepadnutia veci a vyhostenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, kedze sa nim domaha
zruSenia rozsudku vo vyroku o vine a treste a navrhuje uznat vinu podla obZaloby, teda prisnejSie podla
§ 355 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona a uloZit obZalovanému trest na dolnej hranici zakonnej sadzby t.
j- vo vymere 7 rokov.

Staznostny sud prieskumom napadnutého uznesenia nezistil podstatné chyby konania, kedze
obzalovanému po podani Ziadosti o prepustenie z vazby v zaverecnej reci bolo umoznené sa k nej
vyjadrit’ a predloZit argumenty na jeho prepustenie z vazby, priCom su€asne sudu uviedol adresu, na
ktorej by sa zdrziaval a kde by preberal sudne zasielky.

Postup ustanoveny procesnym predpisom v § 72 ods. 2 Tr. poriadku tak bol dodrzany.

Nasledne staznostny sud preskumal i vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktoré je zdévodnené
iba uloZenim trestu obZalovanému, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody.

Staznostny sud napriek procesnej situacii s vyhlasenim rozsudku konstatuje, Ze nadalej sa vedie
trestné stihanie pre zlo€in, za ktory je mozné ulozit’ trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, pretoze
prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného. Okrem toho konajuci sud uloZil obzalovanému
trest vyhostenia, v ramci zabezpecenia vykonu ktorého méze sud vziat odsudeného do vazby podla §
441 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu obavy, Ze odsudeny sa bude skryvat alebo inak marit’ vykon trestu
vyhostenia.

So zretefom na uvedené preto staznostny sud bol povinny preskimat materialne podmienky vazby a
moznosti jej nahradenia zakonnymi opatreniami, pri¢om so zretelom na uznanie viny mozno v tomto
Stadiu konania usudzovat’ na vysoku mieru pravdepodobnosti, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému
za vinu, sa stal, tento vykazuje znaky trestného €inu a mal ho spachat obzalovany. Spornym sa javi
predovSetkym pravna kvalifikacia, ktord namietal v odvolani prokurator. V suvislosti s opodstatnenostou
trestného stihania staznostny sud dava do pozornosti vypovede svedkov menom H. A. Er, A. H. a E.
Q., ktori potvrdzovali prevoz po prichode do EU, pricom svedok H. A. Er mal vo svojom mobile data,
ktoré ho spajali s obZalovanym (dve totoZzné mobilné &isla, €i fotografia auta, ktoré mal obzZalovany k
dispozicii). Dovodnost trestného stihania je tak dana.

Nasledne preskumaval staznostny sud dévody, pre ktoré bol obZalovany vzaty do vazby.

Je faktom, Ze obZalovany sa zdrziava v &lenskom $tate EU, avak ma zavéazky aj v Turecku, ktora krajina
nie je &lenskym Statom EU a ktorej je $tatnym ob&anom. Vzhladom na rodinné vazby, ktoré obzalovany
ma v &lenskom $tate EU ale aj v $tate mimo EU, nadalej hrozi realna obava, Ze obzalovany po prepusteni
z vazby by mohol opustit’ svoje terajSie bydlisko v Nemecku, kedZe hrozba relativne vysokého trestu
(najmenej 7 rokov) z dévodu podania odvolania v neprospech obZalovaného nepominula, ¢o zodpoveda
utekovému dévodu vazby uvedenému v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Ani preventivny dévod vazby nie je zoslabeny v takom rozsahu, aby tento Upline zanikol. Je evidentné,
Ze tato trestna &innost bola organizaéne zabezpedovana z Nemecka, comu nasvedcuje nielen vypoved
obzalovaného, ak mal previezt brata kamarata z Nemecka, ale aj telefonicky kontakt osvedcujuci
pobyt U€astnika tejto stanice v Nemecku, kedZe predvolba telefénneho Cisla sa viaze na Nemecko.
So zretelom na charakter trestnej €innosti a jej povahu mozno viest Uvahu o tom, Zze obZalovany bol
prenajaty na tato nelegalnu Cinnost' a teda, kedZe ide spravidla o platenu aktivitu a obZalovany ako sa
vyjadril ma iba socialne davky, mozno s vysokou pravdepodobnostou predpokladat, Ze si finanény zdroj
prijmu zabezpedluje prave tymto spésobom. Je tazko uveritefné, aby obzalovany cestoval z Nemecka
do Sniny navétivit Zenu, s ktorou sa zoznamil prostrednictvom socidlnej siete, pri€om ako sa vyjadril
sam pri svojom vysluchu diia 27.11.2021, v Turecku ma manzelku s trojroénym dietatom a v Nemecku
ma dalSie tri dospelé deti.



KedZe dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. poriadku nadalej pretrvavaju, pritom uGtekovy
dovod vazby sa posilnil ulozenim trestu vyhostenia, staznostny sud posudzoval, i v tomto zavere€nom
Stadiu trestného stihania nie je mozné nahradit vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Obzalovany sa pri rozhodovani o vazbe vyjadril, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby bude reSpektovat
vSetky predvolania a dostavi sa na procesné ukony. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nema pobyt
na Uuzemi Slovenskej republiky, jeho pobyt je nim uvadzany na dvoch adresach v Nemecku, okrem
toho ma moznosti ako Statny ob&an Turecka Zit' aj v domovskej krajine, staznostny sud uvadza, Ze
prostriedky dohladu nie su spdsobilé zabezpedit obZalovaného v konani pred sudom a preto tento institut
nahradenia vazby nepovaZzuje za dostatocny.

To boli stru¢né dovody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti prokuratora, na podklade prave
nim podanej staznosti zrusil napadnuté uznesenie a postupom podfla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietol
Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



