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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.0., ICO: 35886 013, Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, prav. zast. Havel, Holasek & Partners s.
r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, Mlynské Nivy v49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
D. S., T.. XX.X.XXXX, O.. XX. T. XXXX/X, XXX XX R.E., v konani o zaplatenie 341,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu vo vyske 341,69
eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou,
a.s. diia XX.X.XXXX zmluvu o sporozirovom uc&te. Predmetna zmluva bola nasledne modifikovana
Dodatkom &. 1 zo dfia 8.12.2004. Dalej zalovany uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou dfia 26.7.2002
zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske
497,91 eur. Predmetna zmluva bola nasledne modifikovana Dodatkom &. 1 zo dfia 29.7.2003, na zaklade
sa zmenila vy8ka ramca kontokorentného Uveru na 863,04 eur. Obsah zmluvy o kontokorentnom uvere
bo nasledne modifikovany na zaklade Dodatku €. 3, zo dfia 8.12.2004. dalej Zalovany uzatvoril zmluvu
zo dia 18.11.2005, ktorej predmetom bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA,
zriadenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX a zarover poskytnutie kontokorentného Uveru s vyskou
uverového ramca 863,04 eur. Diia 6.11.2006 uzatvorili Slovenska sporitelfia a Zalovany zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola zmena Balika EXTRA, nahradenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru alebo povoleného pre€erpania k Gctu. V
zmysle zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia zalovanému povolené precerpanie do vysky 1.493,73 eur,
s ¢im bol Zalovany oboznameny na zaklade Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dna
6.11.2006. V zmysle § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 o spotr. iveroch zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Zalovany uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou diia 30.12.2009 zmluvu
o osobnom Uéte. Dalej zmluvu o vydani a pouzivani kariet VISA diia 13.6.2000. Sugastou zmlav su
V&eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
15,10% ro&ne. Zalovany vyuzil moznost &erpat Gver od Slovenskej sporitelne, avéak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziaval a so splacanim sa dostal do omeSkania. Listom zo dna 22.10.2013
vypovedal Uverovl zmluvu a Ziadal splatenie celého zostatku. Slovenskej sporitefni teda vznikla
pohladavka 460,69 eur, pozostava z istiny 416,72 eur, riadneho uroku 0,12 eur, debetného uroku
4,94 eur, uroku z omeskania 8,91 eur od 27.3.2014 - od prvého difia omeskania do dfia postupenia
predmetnej pohladavky. Predmetna pohlfadavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy pod ¢&. 447,



ktora preukazuje vySku postupenej pohladavky. Slovenska sporiteffia a Zalobca uzatvorili zmluvu o
postupeni pohfadavok dfia 27.3.2014 a Slovenska sporitelfia oznamila postupenie pohfadavky dha
1.4.2014 Zalovanému.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ale na pojednavani uviedol, Ze Zalovanu sumu uz preplatil a preto
nie je ochotny uz ni¢ platit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 31.8.2016 s prilohami, a to
zmluvou o sporozirovom U¢te, zmluvou o vydani a pouzivani bankomatovych kariet k sporozirovému
uctu, zmluvou o vydani a pouzivani kariet VISA Elektron k sporozirovému u¢tu, zmluvou o vydani
a pouzivani bankovej karty, obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie bankovej karty,
dodatkom k zmluve o kontokorentnom uvere, dodatkom €. 1, 3, zmluvou o poskytnuti balika, zmluvou
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, zmluvou o osobnom uc&te, oznamenim
o poskytnuti povoleného pre€erpania, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie
elektronickych sluzieb a platobnych kariet, sadzobnikom poplatkov, odstupenim od zmluvy, oznameni o
postupeni pohladavky, upomienkou, vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 26.7.2002 zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktora bola nahradena
zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, predmetom ktorej bola zmena Balika
EXTRA, vedenie bezného u&tu a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva, ktord je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhfadom
na povahu uc€astnikov, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb (¢o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom
a Cislom obdianskeho preukazu) a pravny predchodca Zalobcu je podnikatefom v oblasti poskytovania
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

7. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy o pOzi¢ke
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze od zmluvy o poskytnuti
kontokorentného uveru, ktord bola medzi u€astnikmi konania uzavretd, pravny predchodca Zalobcu
odstupil listom zo dna 11.10.2013.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kedzZe toto odstupenie od spotrebitelskej zmluvy ma ucinky ex tunc,
teda spéatne ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o poskytnuti kontokorentného Uveru sa od zadiatku zrusila,
pricom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrudena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit
vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran),
ako vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k
zruSenej alebo neplatnej zmluve.

11. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



12. Vzhlfadom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

13. Pre zadiatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

14. Pre zacliatok plynutia objektivnej premlCacej doby, a to tak trojroCnej, ako aj desatronej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujiuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

15. Zalobca sice nepredlozil sudu listinu preukazujicu dorugenie odstipenia Zalovaného od zmluvy,
av8ak podfa €l. IX bodu 3 zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia 26.7.2002, pisomnost doruCovana
postou sa v tuzemsku povazuje za dorucenu v treti deh po jej odoslani. Z uvedeného je zrejmé, Ze
objektivne mohol pravny predchodca Zalobcu odoslat’ odstupenie od zmluvy uz dia 12.10.2013, pri¢om
dfia 16.10.2013 bolo mozné povazovat odstupenie od zmluvy za doruéené Zalovanému.

16. Nepreukazanie urcitej skutoCnosti Zalobcom ako dodavatefom nemdzZe ist na ukor Zalovaného
ako spotrebitela, nakolko pri nejednoznacnom vyklade akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela (pozri.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna 2013 &. k. 4 Obdo 45/2012).

17. Dvojro&né subjektivna premlgacia doba zagala plynut 16.10.2013 a uplynula 16.10.2015. Zaloba na
sud bola podana az 12.9.2016, teda po jej uplynuti.

18. Vzhladom na uvedené, musel sud Zalobu z dovodu preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnut.

19. Odstapenim od zmluvy podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva
ucastnikov od zaciatku zruSuje a naroky Zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde dochadza k pIneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol (zanik
zmluvy o pripojeni).

20. Zru$enim zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zrudenia zmluvy vediet, kto sa bezdévodne obohatil a v akom rozsahu.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrusit zmluvu, aj ked mohol vyuzit' iné prostriedky, ktoré
zmluvu nerusia. K zruSeniu zmluvy doSlo v désledku odstupenia od nej dfia 11.10.2013. PretoZe k doslo
zruSeniu zmluvy v désledku odstipenia od nej a Zaloba bola podana na sude az dha 12.9.2016, stalo
sa tak po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby na priznanie bezdévodného obohatenia.

21. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013
zo dfia 25.10.2013, sp. zn.12Co0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3C0/8/2014 zo dra 2.4.2014.

22. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. juna 2013 €. k.
4 Obdo 45/2012, ktorym Najvys8i sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu, ktorymi
bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia nizSich sudov
zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani
spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma preto postavenie
spotrebitela, v dosledku €oho sa na Au vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na margo uvedeného dodal,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

23. Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad
v spotrebitelskej zmluve.



24. Aj v pripade, Ze by Zalobca (jeho pravny predchodca) od zmluvy o kontokorentnom uUvere ucinne
neodstupil, sud by povazoval narok z predmetnej zmluvy za premi¢any.

25. Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie preml€acej doby (podla § 111
Obcianskeho zakonnika).

28.V zmysle bodu X., ¢lanku 4. zmluvy veritel je opravneny vypovedat zmluvu, ak diznik ne€erpal uver
v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Z vypisu z G&tu je zrejmé, Ze poslednu Uhradu
vykonal diia 14.9.2011 v sume 456,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany uz ne€erpal uver, iba ho
splacal, pricom viac ako dva roky bol v omeskani s uhradou pre€erpania na beznom ucte.

29. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni zmluvy o kontokorentnom uvere je sud toho nazoru, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) ako veritel mal pritom pravo zmluvu vypovedat potom, ¢o dlznik ne€erpal
uver v priebehu Siestich po sebe nasledujucich mesiacov. Je zrejmé, Ze pred uplynutim lehoty splatnosti
Gveru nebol Zalobca opravneny uplatnit si narok na stide. Zalobcovi tak vzniklo pravo vypovedat zmluvu
uz dia 15.9.2012 (t. j. 6 mesiacov po poslednom zaznamenanom pohybe na uéte Zalovaného), ¢o
by malo za nasledok ukon&enie zmluvného vztahu, v désledku ¢oho si zalobca mohol nasledne, dha
16.9.2012, uplatnit’ narok voci Zalovanému. V danom pripade by vSak doSlo k uplynutiu preml¢acej doby
dnia 16.9.2015, teda pred podanim Zaloby (Zzaloba bola Zalobcom podana na tunajSom sude 12.9.2016).

30. Sud v suvislosti s uvedenym nazorom na ur€enie zaciatku plynutia premiCacej doby pri
kontokorentnom Uvere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/750/2014 zo diia
29.05.2015.

31. Podla nazoru sudu tak splatnost’ kontokorentného uveru s poukazom na bod X., &lanok 4. zmluvy
zo dfia 26.7.2002 nastala najneskor dfiom 16.9.2015.

32. V zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. VySSie uvedeny vyklad ustanoveni zmluvy je pre spotrebitela priaznivejsi, nakolko jednoznaéne
umoznuje urcit’ splatnost’ preCerpania kontokorentného uveru. Ak by sud pripustil vyklad, Ze Zalobca
(jeho pravny predchodca) jedine skutoénym vypovedanim zmluvy je opravneny ur€it zaciatok plynutia
premliCacej doby, mohlo by zo strany Zalobcu déjst neprimeranému predlzovaniu splatnosti dlhu a
naslednému navySovaniu diZznej sumy o Uroky z ome$kania, pripadne o dalSie sankcie plynuce
zo zmluvy pre spotrebitela v pripade jeho omeSkania. Zaroven by tak mohlo dbjst k umyselnému
oddalovaniu zaciatku plynutia preml€acej doby, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela.

34. Zadiatok plynutia preml€acej doby je objektivna kategodria a v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, nie odo dfia kedy doslo k
jeho skuto€nému vykonu.

35. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného sud poukazuje aj na dalSie nazory tykajuce sa zaciatku plynutia
premli¢acej doby pri kontokorentnom Uvere a dava do pozornosti ust. § § 715 ods. 4 Obchodného
zakonnika ako aj vyklad k tomuto ustanoveniu, podfa ktorého banka je povinna oznamit’ bez zbyto&ného
odkladu majitefovi U¢tu vySku zostatku jeho uUc¢tu ku koncu kalendarneho roka. V zmluve o beznom
ucte méze byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika prevedie do urcitej
Ciastky prikazy maijitela uctu k platbam, i ked nie su na uéte potrebné penazné prostriedky (tzv.
kontokorentny Uver). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny ucet mbdze byt zriadeny s Uverovym ramcom,
ktory umozfiuje klientovi skiznut do minusového, debetného zostatku, avsak len v rozsahu stanoveného



uverového ramca. Zakladom kontokorentného uveru je tzv. kontokorentny ucet vedeny v banke, ktory
je kombinaciou beZzného a Uverového uUcCtu. Poskytnutie kontokorentného Uveru umoziuje majitelovi
beZného Uctu ist' do debetu, stanoveného ako Uverovy limit, a tak Cerpat’ dohodnuté finanéné prostriedky.
V priebehu roka, tak ako nabiehaju platby na bezny Gc&et, je stav kontokorentu neustale v pohybe. Po
uplynuti jedného roka, je majitel bezného G¢tu povinny kontokorentny uver vyrovnat.

36. Uvedené ustanovenie videobecnych sposobom stanovuje splatnost’ kontokorentného Uveru ku koncu
kalendarneho roka. UrcCit splatnost Gveru, ktory je predmetom tohto konania, by uvedenym vykladom
bolo mozné uz ku diu 31.12.2011, teda ku koncu kalendarneho roka, v ktorom do$lo k poslednému
pohybu na ucte Zalovaného (Uhrada diha 14.9.2011, vyber kartou dfia 15.9.2011).

37. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

38. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

39. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

40. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

41. Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 9. €ldnku X. zmluvy o kontokorentnom uUvere zo diia 26.7.2002 v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vyluénou aplikaciou
Obchodného zakonnika sa prakticky vyluCuje pouzitie ust. Obcianskeho z&konnika o preml&ani.
PauSélne uprednostnenie Obchodného zdkonnika by malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

42. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dfa 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podra Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*



43. V danej suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

44. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45.V danom pripade mal uspech vo veci zalovany, no sud mu nahradu trov nepriznal, kedZe mu Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



