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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
G. Z. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv12/21/4404 zo dna
19.10.2021, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 29.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany G. Z., nar. XX.XX.XXXX v I. E., trvale bytom X., t.€. na neznamom mieste,

je vinny, Ze

potom ako dria 07.04.2015 v I. E. v suvislosti s poskytovanim sluzieb vodi¢a ako zZivnostnik pre
spolo¢nost Q. X. NZ s.r.o. so sidlom I. E., N. cesta €. XX, R.:XXXXXXXX prevzal platobnu kartu Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX k podnikatelskému Gc&tu tejto obchodnej spolocnosti, vedenom v M. sporitelni
a.s., Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, s tym, zZe bol opravneny tuto platobnu kartu pouzit vyluéne na platby
za nakup pohonnych hmét do jemu zvereného motorového vozidla zn. O., EC: NZ XXX FG a platby
nakladov spojenych s prevadzkou tohto mu zvereného motorového vozidla s povinnostou tieto nakupy
nasledne spoloc¢nosti Q. X. NZ s.r.o. I. E. vyuctovat,

1) dha 25.04.2015 odcudzil z uvedeného podnikatel'ského ucétu spolocnosti Q. X. NZ s.r.o. |. E. Cislo
XXXXXXXXXX/IXXXX prostrednictvom tejto platobnej karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX v Case o
04:27:19 h neopravnene vykonanou platbou finanéné prostriedky vo vySke 500,- Eur a v Case o
05:20:30 h neopravnene vykonanou platbou finanéné prostriedky vo vyske 200,- Eur,atov K. F. v G,,
prevadzkovanej spolo¢nostou H. spol. s r.0. Z., pricom takto odcudzené finanéné prostriedky vo vyske
700,- Eur pouzil pre vlastnu potrebu,

2) dna 29.04.2015 odcudzil z uvedeného podnikatelského uctu spolocnosti Q. X. NZ s.r.o. I. E. &islo
XXXXXXXXXXIXXXX neopravnenym vyberom hotovosti prostrednictvom tejto platobnej karty Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXX v Ease 0 21:48:49 h z bankomatu €. XXXX M. sporitelne a.s., nachadzajuceho
sa Vv |. na O. ulici, finan¢né prostriedky vo vyske 500,- Eur, pricom takto odcudzené finanéné prostriedky
vo vySke 500,- Eur pouzil pre vlastnu potrebu,

3) dna 29.04.2015 odcudzil z uvedeného podnikatelského uctu spolocnosti Q. X. NZ s.r.o. I. E. &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX prostrednictvom tejto platobnej karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX v Case o
22:28:30 h, v Case 0 22:55:08 h a v Case o0 23:20:57 h finan¢né prostriedky vo vySke 1.500,- Eur, a
to tromi neopravnene vykonanymi platbami, kazdou v sume 500,- Eur v herni Y. M., nachadzajucej sa
v nakupnom a zabavnom centre Q. W. v |., prevadzkovanej spolo¢nostou Y. M. s.r.0. Z., priCom takto
odcudzené finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- Eur pouzil pre vlastnu potrebu,

¢im poSkodenej spolocnosti Q. X. NZ s.r.o. so sidlom I. E., N. cesta €. XX, R.:XXXXXXXX spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 2.700,- Eur,

teda



v bodoch 1 az 3

- pokraCovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil ¢inom vacésiu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1 az 3

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona v zneni
u€innom do 01.05.2015 (dalej len , Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujlicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad uvedenych v ust. §
41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/41/2015 z 06.09.2017, pravoplatnym drna 25.01.2018 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/94/2017 z 25.01.2018, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodene;j
pravnickej osobe Q. X. Skodu vo vyske 2.700,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 19.10.2021 pod sp.zn. 2Pv/12/21/4404
obzalobu na obvineného G. Z. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.08.2015 na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dna 25.04.2015 v €ase o 04:27:19 h odcudzil finan¢né prostriedky z Uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX
neopravnene vykonanou platbou vo vyske 500,00 EUR a diia 25.04.2015 v &ase o0 05:20:30 h opatovne
odcudzil finanéné prostriedky z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX neopravnene vykonanou platbou vo vyske
200,00 EUR (v oboch pripadoch) v K. F. v G., ktoru prevadzkuje spolo¢nost H., spol. s.r.o., so sidlom M.
B. €. X Z., R.: XXXXXXXX, prostrednictvom jemu zverenej platobnej karty €islo XXXXXXXXXXXXXXXX
k podnikatelskému uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX patriacemu spolocnosti Q. X. NZ, s.r.o., so sidlom
N. cesta €. XX I. E., R.: XXXXXXXX, &im takto posSkodenej spolo&nosti spdsobil spolu Skodu vo vyske
700,00 €, pricom takto odcudzené finan¢né prostriedky pouzil pre svoje potreby,

v bode 2)

dfia 29.04.2015 v €ase 21:48:49 h z Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX z bankomatu ¢. XXXX patriacemu
M. sporitelni a.s. nachadzajuceho sa v I. na O. ulici prostrednictvom jemu zverenej platobnej karty
€. XXXXXXXXXXXXXXXX k podnikatelskému Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX patriacemu spoloc¢nosti
Q. X. NZ, s.r.o, so sidlom N. cesta €. XX, I. E., R.: XXXXXXXX, ¢im tejto poSkodenej spolo€nosti
neopravnenym vyberom odcudzil finanéné prostriedky a spdsobil Skodu vo vyske 500,00 EUR, pricom
takto odcudzené finanéné prostriedky pouzil pre svoje potreby,



v bode 3)

dna 29.04.2015 v Casoch 0 22:28:30 h, 0 22:55:08 h a v €ase 0 23:20:57 h odcudzil finanéné prostriedky
Z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX troma neopravnene vykonanymi platbami, kazda v sume po 500,00
EUR, a to v herni Lucky M. nachadzajucej sa v nakupnom a zdbavnom centre Q. W. v meste |., ktoru
prevadzkuje spolo¢nost' Y. M. s.r.o., so sidlom L. namestie 1, Z., R.: XXXXXXXX, prostrednictvom jemu
zverenej platobnej karty islo XXXXXXXXXXXXXXXX k podnikatelskému t&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX
patriacemu spoloénosti Q. X. NZ, s.r.o., so sidlom N. cesta €. XX, I. E., R.: XXXXXXXX, &im tejto
poskodenej spolo¢nosti spésobil Skodu vo vyske 1.500,- €, pri¢om takto odcudzené finanéné prostriedky
pouZzil pre svoje potreby,

¢im obvineny svojim konanim uvedenym v bode 1), 2), 3) spésobil poskodenej spoloénosti Q. X. NZ,
s.r.o., so sidlom N. cesta €. XX, I. E., R.: XXXXXXXX celkovu $kodu vo vyske 2.700,00 EUR.

Sud vykonal vodi obZalovanému konanie ako proti uslému na zaklade navrhu prokuratora, ktory podal
uz v obzalobe, a to za splnenia podmienok podfa § 360 a nasl. Trestného poriadku a preto nasledne
hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného podla § 361 odsek 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného ako
aj z jeho konfrontacie s poskodenym z pripravného konania, dalej vysluchom svedkov: R. Z., R.. J. O.,
S. J., G. Z,, pre€itanim zapisnic o vysluchoch svedkov: Z. B., N. N., R. K., G. N. z pripravného konania
a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany vo svojich vypovediach v pripravhom konani, ktoré sud precital podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku, spachanie Zalovanych skutkov popieral. Tvrdil, Ze dfia 25.04.2015 platobnou kartou
realizoval vybery v hotovosti v G. a touto hotovostou v rannych hodinach tankoval v G. do kamiénu a
zostatok dotankoval v I. E. v hotovosti na Eerpacej stanici M. oproti H.. B., Ze by v G. realizoval platby
kartou, podfa neho iSlo o vyber v hotovosti s tym, Ze iSlo o opravneny vyber a hotovostou zaplatil naftu
do kamiéna za sumu 700,- Eur na oboch €erpacich staniciach. Tvrdil, Ze naftu neplatil kartou na ¢erpacej
stanici preto, Ze mu nepresla na Cerpacej stanici karta. Vypovedal tiez, Ze pan O. mu pri nastupe do
firmy najskér dal inu platobnu kartu a nasledne asi po dvoch alebo troch tyzdrioch mu dal tato kartu a
kedZe nemal vyplatené peniaze za uvedené jazdy, tak sa s panom O. dohodol, Ze si vyberie peniaze z
karty. Branil sa, Ze dia 29.04.2015 realizoval vyber v hotovosti z bankomatu asi v I. vo vy8ke 500,- Eur a
mal nato povolenie pana O.. Rovnako tvrdil, Ze aj dfia 29.04.2015 v no€nych hodinéch realizoval v herni
Y. M. vybery v hotovosti v celkovej sume 1.500,- Eur, €o bola odmena za odjazdené jazdy, nakladky
a vykladky, v tomto druhom pripade uz s panom O. nekomunikoval, mal s nim Gstnu dohodu. Ziadal
vypoclut’ ako svedkyriu jeho priatelku Z. B., ktora potvrdi, Ze vo firme Q. X. ako aj v H. pracoval bez
zmluvy, priCom tato bola pritomna pri telefonate medzi nim a panom O., ked od neho Ziadal vyplatu
za vyplatené jazdy a Ze prvykrat mu pan O. povedal, Ze mu peniaze necha u vratnika a druhykrat mu
povolil si tieto vybrat z karty s tym, Ze potom to vyuctuju. K tomuto rozhovoru podla obZalovaného doslo
v mesiaci april pred uskuto€nenymi vybermi.

Obzalovany na uvedenej obrane zotrval aj pri konfrontacii so svedkom R.. J. O., dokonca tvrdil,
Ze nepracoval na zaklade Ziadnej zmluvy, pretoZe tato nebola dotiahnuta, nebola podpisana, tuto
neakceptoval, nakofko nebola vypracovana. Faktdry, ktoré vystavoval, nerobil na zaklade zmluvy, ale
podla pokynov pracovnicky, ktora mu povedala, aby dal do hlavi¢ky faktury spolo¢nost Q. X., ale
on pravdepodobne pracoval pre spolo¢nost H., pretoZe vozidlo, ktoré pouzival, malo oznacenie tejto
spolo¢nosti. Vtedy tvrdil aj to, Ze platobnu kartu neprevzal od pana O., ale od vratnika na podpis. Tvrdil
stale, ze v herni Y. M. nevykonal Ziadnu platbu, ale o tomto vybere vedel aj pan O., ktorému hovoril o
nezaplateni faktuary a tento mu povedal, Ze si ma vybrat peniaze z U¢tu s tym, Ze potom to vyuctuje. Mal
dodat fakturu a on ju aj dodal, av8ak nakolko prichadzal s kamiénom v neskorych hodinach, nechal ju
no¢nému vratnikovi a ten ju mal odovzdat striedajucemu vratnikovi.

Svedok R.. J. O. na hlavhom pojednavani uz v Uvode svojej vypovede odkazoval na svoje vyjadrenia
v pripravhom konani s tym, Ze si uz pre odstup ¢asu na detaily nepamata. Tvrdil, Ze obZalovanému
ako kazdému ich vodiCovi odovzdali bankomatovu kartu, ktoru mal pouzivat' iba na sluzobné ucely, on
ju v8ak zneuzil, €o zistil z vypisu z U¢tu, nakolko na fiom naSiel transakcie, ktoré tam byt nemali. S
obzalovanym sa nasledne nevedeli spojit a mal pocit, Ze tento sa im vyhyba. Svedok nevedel uviest,
v akom vztahu bola spolo€nost Q. X., ktorej bol a aj je konatefom, s obZalovanym, avsak vylugil, Ze
tento pre nich akukolvek &innost’ vykonaval bez zmluvy. Svedok tiez vylucil, Ze by obzalovanému udelil



ustny suhlas na vyber hotovosti na uc€el jeho odmeny s tym, Ze takyto suhlas nedal nikdy nikomu. Podla
svedka mali vodi&i platobnu kartu vyluéne na ucely platby za pohonné hmoty a pokial by sa vynimoé&ne
stalo, Ze potrebovali kupit naradie suvisiace s prevadzkou vozidla, tak si museli vopred od neho vyziadat
suhlas a nasledne boli povinni predlozit u¢tovné doklady o nakupoch. Na otazku, ¢ ma vedomost o
akejkolvek pohladavke obZalovaného voci ich spolo€nosti v suvislosti s nevyplatenou odmenou, svedok
odpovedal, Ze si nemysli, Ze by nejaky zamestnanec mal vo¢i nim taku pohladavku. Podla svedka mali
vodi€i vo vSeobecnosti iba jednu platobnu kartu a preto si nemyslel, Ze by mal obZalovany viac takych
kariet, tieto im vacsinou odovzdaval on, ale mohlo sa stat, Ze tak urobila aj pani Z., av8ak vZdy oproti
podpisu vodi¢a. Nevedel uviest, akym sp6sobom obZalovany vratil kartu s tym vSak, Zze ma zafixované,
Ze sa s nim uz nestretli a je preto mozné, Ze kartu ani nevratil. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by si
obzalovany vodi ich spolo¢nosti uplatfioval odmenu vo vySke 2.400,- Eur a nedal mu suhlas s vyberom
takychto perazi s tym, Ze podniké 30 rokov a nikdy Ziadny jeho zamestnanec takyto suhlas na vyplatu
svojej mzdy nedostal.

Sud na navrh prokuratora precital zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania ako aj v ramci
konfrontacie s obZalovanym, kedy tento rozdielne vypovedal, Ze obZalovany pre nich pracoval ako
Zivnostnik na zaklade zmluvy alebo dohody, ktora ale nebola podpisana, pri fakturovani sa vSak na
fu odvolaval, takZe ju akceptoval, pri¢om obZalovany mal vSetko riadne vyplatené na zaklade faktur,
ktoré zaloZil do spisu. Zistil neopravnené platby kartou vo vyske 2.700,- Eur, odvolavajic sa na vypisy
z ultu, ktoré predlozil policii. Tvrdil vtedy, Ze obZalovany prevzal iba jednu kartu, ktoru ani nevratil a
tato bola zablokovana, tiez vtedy vylucil akukolvek ustnu dohodu, Ze si obZalovany m6ze vybrat sumu
2.400,- Eur za vykonané prace s tym, Ze mu ani nebral telefén a raz sa spolu rozpravali, Ze vSetko
vyudtuje, ale nepriSiel a ni¢ nevyuc&toval. Svedok vtedy tiez vypovedal, Ze zmluvu o spolupraci priniesol
prave obZalovany s tym, Ze na viacerych pracoviskdch mal takuto zmluvu. Svedok sa vyjadroval aj k
obzalovanym predloZenej evidencii jazd s tym, Ze ju nikdy predtym nevidel a taki mu ani neprikazali
robit. Vypovedal, Ze Ziadnu fakturu na sumu 2.400,- Eur od obZalovaného neeviduju a tiez vysvetfoval,
Ze obzalovany pracoval pre spolo¢nost Q. X. NZ s.r.0., je vSak konatefom aj spolo€nosti H. s.r.o. a na
vSetkych kamiénoch nosia reklamu spolo&nosti H., ktora je nad ¢elnym sklom vyrazna, ale na dverach
vozidla je z oboch stran nazov spolo€nosti Q. X. NZ s.r.o. a poukazoval na to, Ze obZalovany mal aj
peciatku spolo€nosti Q. X. NZ s.r.0., ktoru pouZil aj na prepravnych listoch.

Svedok uvedené rozpory vysvetlfoval tym, Ze na policii vypovedal pravdu, len pre odstup €¢asu si uz na
podrobnosti nepamata s tym, Ze len velmi mélo vodiCov pre neho pracovalo na Zivnost, va€sinu z nich
zamestnaval v riadnom pracovnom pomere.

Na otazky svedok nasledne odpovedal, Ze k predmetnému uctu boli vystavené viaceré platobné karty,
ktorymi disponoval on a vodici s tym, Ze i8lo o jediny firemny u€et spolo¢nosti Q. X. NZ s.r.0. Vypovedal,
Ze vzhladom na skutoCnost, Zze v8etkych vodiov zamestnaval, vodia na Zivnost' ani nemal a preto
bol na 99% presved&eny, Ze takuto formu spoluprace navrhol prave obzZalovany a on ju akceptoval ako
pre firmu vyhodnejSiu. Uviedol, Ze spolo¢nost’ neeviduje ziadne oznamenie obZalovaného o zapo¢itani
akejkolvek pohladavky obZalovaného ako ani Ziadnu pohladavku obZalovaného. Svedok nevylugil,
Ze mohol pre niekoho nechat peniaze v obalke na vratnici, ale to museli byt vynimoéné pripady, za
aky pripad obzalovaného nepovazuje predovSetkym preto, Ze na zivnost spolupracovali s niekym iba
ojedinele a suasne spolupraca s nim trvala vefmi kratko.

Svedkyna R. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze v rozhodnom obdobi bola zamestnancom
spolo€nosti H., pracovala ako personalistka, mzdova uctovniCka a fakturantka, ale v ich kancelarii sa
sustredovali aj u¢tovné doklady spolo€nosti Q. X. NZ, pretoZe u&tovnictvo tejto spolo€nosti robila externa
uctovnicka, ktora nechodila do firmy kazdy defi a preto sa u nich sustredovali doklady, ktoré jej potom
naraz odovzdali. ObZalovany robil v tom ¢ase vodi€a pre spolo¢nost Q. X. NZ na Zivhost, neskor sa
od R.. O. dozvedela, Ze tento pouzil bankomatovu kartu na svoje ucely, priCom videla aj vypisy z uctu,
nakolko jej ich R.. O. ukazoval. Uvadzala, Ze vodici vo vSeobecnosti nechavali doklady u R.. O. alebo u
nej, mohlo sa stat, Ze ked prisli v noci, nechali doklady na vratnici, v ktorom pripade ich vratnik priniesol,
ale to sa stavalo malokedy. Tvrdila, Ze zmluvu, na zaklade ktorej obzalovany vykonaval €innost' pre
spolo€nost, priniesol obZalovany. Svedkyfa si nepamatala, Ze by od obZalovaného prevzala platobnu
alebo kreditnu kartu a uvadzala, Ze jedine obZalovany pre spolo¢nost pracoval na zZivnost, ostatni boli
zamestnancami. Na mnohé detaily si svedkyna nepaméatala.

Sud podfla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved tejto svedkyne z pripravného
konania, kedy vypovedala, Ze fakturu €. 2015/0003 na sumu 2.400,- Eur od obZalovaného neobdrzala,
takuto ani neeviduju, eviduju iba dve faktury za mesiac marec 2015 €. 2015/0001 a 2015/0002, ktoré boli
uhradené v hotovosti. Tvrdila vtedy tiez, Ze obZalovany im po dohode doniesol zmluvu o poskytovani prac



a sluzieb, ktort podpisal R.. O. a mal ju podpisat aj obZalovany, avSak tento uviedol, Ze nema pri sebe
peciatku a Ze si zmluvu zoberie a po podpisani a opeciatkovani ju prinesie naspat, ¢o vSak neurobil, hoci
bol na to svedkynou viackrat upozorfiovany. ObZalovany jej tiez odovzdal doklady o tankovani, dialniéné
poplatky, zdznam o prevadzke vozidla, dve faktary s prijmovymi dokladmi o zaplateni a iné doklady,
na ktoré si svedkyfia nespominala a uviedla tiez, Ze vSetky doklady o tankovani, ktoré jej predloZil
obzalovany, dolozila do spisu.

Svedkyria potvrdila pravdivost svojej vypovede z pripravného konania, pri€om rozpory vysvetfovala
plynutim €asu a tym, Ze v kancelarii prichadzali do kontaktu s velkym po¢tom vodicov.

Svedok S. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2015 pracoval ako denny vratnik pre areal
H. v I. E., o obZalovanom vedel iba tolko, Ze pracoval ako vodi€. Tvrdil, Ze nemal opravnenie od
vodiCov prebrat’ doklady, pisomnosti, od obZalovaného nikdy Ziadne doklady neprevzal, rovnako ako ani
bankomatové karty a tiez mu nikdy ni¢ neodovzdaval a tvrdil, Ze sa nestavalo, by vodi¢i po pracovne;j
dobe nechali na vratnici nejaké doklady.

Svedok G. Z. vypovedal, Zze pracoval vacsinou ako noCny vratnik, obZalovany v tom Case podla
neho pracoval pre spolo€nost H. ako vodi¢, nemal vSak opravnenie od vodi€ov preberat akékolvek
doklady. Tvrdil, Ze pokial vodi&i priSli v noci a potrebovali pre firmu odovzdat nejaké doklady, jemu
ich neodovzdavali, ale ich polozili na stol, kde cez deri sedel dispe€er a svedok na druhy defi, ked ho
striedal kolega, o tom tomuto povedal. Podfa vyjadrenia svedka obZalovany mu nikdy neodovzdal Ziadne
platobné karty ani iné pisomnosti a ani on mu nikdy Ziadne karty ani doklady neodovzdal.

Sud postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital vypoved tohto svedka z
pripravného konania, kedy rozdielne vypovedal, Ze pokial vodici prisli veCer, doklady nechali u neho na
stole a rano to zobrala uctovni¢ka, ked bol vikend, tak doklady zostali na vratnici do pondelka rana,
kedy ich zobrala uétovnicka. Tvrdil vtedy, Ze obZalovany nemohol nechat fakturu €. XXXX/XXXX ani
iné doklady na vratnici bez jeho vedomia.

Svedok k rozporom uviedol, Ze vratnica je velka miestnost, je v nej viac stolov, jemu na stole obZalovany
nikdy nenechal Ziadne doklady a pochyboval o tom, Ze by ich nechal na nejakom inom stole a jemu by
o tom nepovedal.

Sud na hlavnom pojednavani za podmienok podfa § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital
zapisnice o vypovediach svedkov N. N., R. K., G. N. a Z. B. z pripravného konania.

M. Z. B. v pripravhom konani vypovedala, Ze obzalovany - jej priatel, pracoval pre firmu pana O. a
bola svedkom telefonického rozhovoru medzi obzalovanym a panom O., ktory obZalovanému povedal,
Ze si mbéze vybrat' peniaze z Uctu, pricom iSlo o sumu 2.400,- Eur, ktort obzalovanému pan O. dIzil za
neuhradenu faktaru.

Svedkyfia N. N. (prevadzkarka herne Lucky M. v poboCke W. |.) si vo svojej vypovedi v pripravnom
konani nepamétala na tri vybery v hotovosti po 500,- Eur dfia 29.04.2015 v Case od 22.28. do 23.20.
hod. Potvrdila, Ze pokial ju zakaznik poZiada o vyber hotovosti z bankomatovej karty, ona tuto viozi
do terminalu, zada sumu, zékaznik nasledne zada PIN kéd, potom vyjde potvrdenie o zrealizovani
transakcie, priCom jeden si nechava a jeden odovzdava zdkaznikovi s finanénou hotovostou. Vypovedala
vtedy, Ze sa jej nestala situacia, Ze zakaznik takto vybral finanénu hotovost a odiSiel z herne prec bez
toho, aby hral na vyhernych hracich automatoch, avSak nevidela, kolko zakaznik minul na takej hre.

Svedok R. K. a svedkyna G. N. (v roku XXXX zamestnani v herni F. v G.) si vo svojich vypovediach v
pripravnom konani nevedeli spomenuat na osobu obzalovaného ako ani na vybery finanénej hotovosti v
herni dfia 25.04.2015 vo vySke 500,- Eur a 200,- Eur v Ease od 04.27. do 05.20. hod. Aj tito svedkovia
potvrdili moznost vyberu finanénej hotovosti prostrednictvom platobnej karty cez terminal v herni a s
tym, Ze sa mohla stat’ situacia, Ze zakaznik si takto vybral finanénu hotovost a nasledne z herne odisiel
bez toho, aby hral na vyhernych hracich automatoch.

Sud na hlavnhom pojedndvani oboznamil aj listinné dokazy.
Zo Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb v zmysle § 269 Obchodného zakonnika medzi objednavatefom

- Q. X. NZ s.r.0. a poskytovatelom - G. Z., Zivhostnikom, sud zistil, Ze jej predmetom bola dodavka prac
a sluzieb, Specifikovanych v €lanku |. Podfa bodu 4.3 &lanku IV zmluvy bolo poskytovatelovi zverené



nakladné vozidlo VOLVO EC: NZ XXX FG, prives nakladny NZ XXX YN, bankomatova karta na nakup
pohonnych hmot, pohonné hmoty v nadrzi a tovar, ktory je povinny zuétovat. Zmluva je datovana dfiom
09.03.2015, nachadza sa na nej podpis R.. O. za objednavatela, za poskytovatela podpis absentuje.

Potvrdenie o prevzati bankomatovej karty Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX obZalovanym zo dna
07.04.2015, je opatrené pri jeho mene podpisom, pri€om ide o potvrdenie pod hlavi¢kou spolognosti Q.
X. NZ s.r.o. a opatrené jej peciatkou.

Ziadost o blokaciu predmetnej bankomatovej karty bola M. sporitelni a.s. doruéena dila XX XX.XXXX.

Z vypisov z podnikatelského uctu spolo€nosti Q. X. NZ s.r.o. v M. sporitelni a.s. vyplyva, Ze z tohto boli
v uvedenom obdobi realizované platby aj inymi platobnymi kartami nez tou, ktora prevzal obzalovany
dnia 07.04.2015, pricom z prehladu vydanych platobnych kariet na &.1. 71 vyplyva, Ze v aprili 2015 bolo k
tomuto bankovému uctu vydanych celkom 7 platobnych kariet, platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX
bola vyrobena dha 20.03.2015 a dfia 30.04.2015 bola zablokovana.

Z vypisov z podnikatel'ského uctu spolo€nosti Q. X. NZ s.r.o. v M. M. a z vypisu z transakcii, realizovanych
platobnou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX k tomuto Uuétu z mesiaca april 2015 sud zistil, ze v
drioch 25.04.2015 a 29.04.2015 boli touto realizované transakcie v ¢asoch, na miestach a v sumach,
uvedenych pod bodmi 1 az 3 obzaloby. Vypis z transakcii touto platobnou kartou su¢asne obsahuje aj
prehfad nezrealizovanych transakcii, ako aj zistovanie zostatku na bankovom ucte prostrednictvom tejto
platobnej karty. Su€asne z tohto vypisu vyplyva i to, Ze diia 17.04.2015 v €ase o0 13.28. hod. bola touto
platobnou kartou realizovana platba cez POS terminal v sume 238,80 S. v |. na H. ulici a nasledne v
tento isty deri opakovane vybery v hotovosti z bankomatu, a to konkrétne v I. E. na ulici Z.: v €ase o
19.08. hod vo vySke 100,- Eur, v ¢ase o0 19.46. hod v sume 100,- Eura a v ¢ase o0 20.00. hod v sume
150,- Eur. Nasledne v €ase o 20.25. hod sa pokus o vyber hotovosti z bankomatu v sume 250,- Eur
nezrealizoval z dévodu prekro&eného limitu prist. nastroja pre hotovostné vybery, bezprostredne potom
sa pokus o vyber hotovosti v sume 150,- Eur nezrealizoval pre nedostatok prostriedkov, rovnako ako aj
pokus o vyber sumy 100,- Eur a v ase 0 20.26. hod. o vyber sumy 50,- Eur a az nasledny vyber sumy
30,- Eur bol Uspesny. Nasledne sa bolo prostrednictvom tejto platobnej karty v ten isty deri eSte v Case
0 21.09. hod. vo X. nad E. zistovany zostatok na ucte.

Aj dria 25.04.2015 neboli v bode 1 obZaloby uvedené transakcie touto platobnou kartou jedinymi. Ako
vyplyva z vypisu tychto transakcii, uz v ¢ase 0 03.13. hod. bol realizovany vyber hotovosti z bankomatu v
sume 200,-S. vG. v OC G., nasledne v €ase 0 03.57. hod. prebehlo na tomto istom mieste informovanie
o zostatku na u&te a bezprostredne na to vyber hotovosti v sume 300,- Eur. Nasledne na tomto istom
mieste bol v €ase 0 04.10. hod prostrednictvom tejto platobnej karty nedspesny pokus o vyber hotovosti
500,- Eur (z dévodu prekroCenia limitu prist. nastroja pre hotovostné vybery), ako aj vyber hotovosti v
sume 300,- Eur a 200,- Eur. V €ase 0 04.11. hod prebehlo prostrednictvom platobnej karty informovanie
sa o zostatku na ucte a nasledne neuspesny pokus o vyber hotovosti v sume 100,- Eur a v ¢ase 0 04.12.
hod. v sume 50,- Eur z dévodu prekroCenia limitu prist. nastroja pre hotovostné vybery. AZ nasledne
boli v &ase 0 04.27.17 hod. a 0 05.20.30. hod realizované platby cez terminal u obchodnika H. spol. sr.o.
G. v sume 500,- a 200,- Eur tak, ako je uvedené v bode 1 obZaloby.

Ako vyplyva z vypisu z transakcii touto platobnou kartou, diia 29.04.2015 v ¢ase 0 21.48.49 hod. doslo
v I. na O. ulici k vyberu finan€nej hotovosti v sume 500,- Eur, nasledny pokus o vyber hotovosti v sume
500,- Eur na tomto istom mieste bol neuspedny z dbvodu prekro€enia limitu prist. nastroja pre hotovostné
vybery. Nasledne diia 29.04.2015 boli touto platobnou kartou realizované platby cez terminal B. v 1. u
obchodnika Y. M. s.r.o., ato v ase 0 22.28.30. hod. v sume 500,- Eur, v ¢ase 0 22.55.08 hod. v sume
500,- Eur a v €ase 0 23.20.57. hod. v sume 500,- Eur.

Spolo¢nost H. spol. s ro. Z. oznamila, Zze v ich prevadzke v G. je umiestneny terminal Cislo
M prostrednictvom ktorého je moZné pomocou platobnej karty uskutoCnit vklad do hazardnej hry
prevadzkovanej prostrednictvom vyhernych pristrojov a videohry, tento nie je ureny na to, aby sa
jeho prostrednictvom vyberala hotovost, aj ked to z technického hladiska je mozné, pricom ale v3etky
transakcie vykonavané cez POS terminal su vo vypise z ich u¢tu oznacené ako Platby POS.

Spolo¢nost' Y. M. s.r.o. Z. k predmetnym platbam platobnou kartou oznamila, Ze iSlo o bezhotovostné
platby, tieto boli uréené na nakup sluzieb v ich prevadzke, vybery v hotovosti nie je mozné vykonat' a
taky vyber v hotovosti nebol vykonany.



Z faktar €. XXXX/XXXX z XX XX XXXX a XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX a suvisiacich pokladni¢nych
dokladov sud zistil, Ze obzalovany tymito spolo¢nosti Q. X. NZ s.r.o. fakturoval na zaklade zmluvy o
poskytovani prac a sluzieb z 10.03.2015 za obdobie 10.03.2015 do 20.03.2015 a od 21.03.2015 do
31.03.2015 sumy 600,- Eur a 280,- Eur, ktoré mu boli vyplatené a s ktorymi predkladal aj doklady o
plateni myta a pohonnych hmét (v cene 1,194 az 1.209 Eur za 1 liter nafty), ktoré vydavky hradil vylu¢ne
pouZzitim platobnej karty.

Obzalovany predlozil aj nim vedenu, ruéne vypisanu evidenciu jazd aj s poznamkami o tankovani
pohonnych hmét (&.I. 106 az 110), priCom iba pri poslednych dvoch tankovaniach v mesiaci april 2015
v Topol€anoch (24.04. - 423,23 litrov) a v |. E. (25.04. - 320 litrov) je uvedena poznamka ,K.“

Sucastou spisu na €.1. 287 az 289 su zaznamy v zahrani¢nej preprave z 20.04.2015, 24.04.2015 a
28.04.2015.

Z ostatnych dbkazov sud poukazuje na vypis z obchodného registra spoloCnosti Q. X. NZ s.r.o.,
Zivnostensky list obZalovaného a dalSie listiny.

V spise sa sice na &.l. 74 az 76 nachadzali prepisy videozaznamov z |. - W., OM O. a OM X. nad E., avSak
v samotnej obalke na &.I. 73, ako ani na inom mieste v spise sa samotné obrazové zaznamy, ktorych
prepisy boli takto vykonané, nenachadzali a prokurator tieto ani v priebehu hlavného pojednavania
nepredloZil s tym, Ze nie su k dispozicii. Z uvedeného dévodu, pre absenciu samotnych obrazovych
zaznamov, sud nemohol ako dékaz vykonat ich prepis a dokaz oboznamenim obrazovych zadznamov
preto nevykonal.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru o dovodnosti podania obZaloby na obZalovaného
s tym, Ze tento sa dopustil Zalovanych skutkov v podstate tak, ako u kladol za vinu prokurator.

Obzalovany ani nepopieral, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su opisané v bodoch 1 az 3 obzaloby,
platobnu kartu spolo¢nosti Q. X. NZ s.r.o. I. E. pouZil , avSak branil sa tym, Ze vo vSetkych pripadoch
platobnu kartu pouZzil na vyber hotovosti a s tym, Ze tieto boli opravnené. Vo vztahu k pouzitiu platobne;j
karty diha 25.04.2015 v herni Admiral v G. tvrdil, Ze v oboch pripadoch iSlo o vyber hotovosti, pricom
vybratu sumu pefazi pouZzil na kiipu nafty do kamiéna v G., zvySok dotankoval v I. E. v hotovosti na
Cerpacej stanici M. v I. E. a teda touto hotovostou platil nakup nafty do kamiéna v celkovej vyske 700,- Eur
z dbévodu, Ze mu na Cerpacej stanici nesla karta. Vyber hotovosti 500,- Eur dia 29.04.2015 povaZoval za
opravneny, s predchadzajucim suhlasom R.. O., rovnako aj nasledné nim tvrdené tri vybery hotovosti v
herni Y. M., pricom tato celkova suma 2.000,- Eur bola odmena za odjazdené jazdy, nakladky a vykladky,
avSak v druhom pripade uz s R.. O. nekomunikoval, pretoze s nim mal Ustnu dohodu.

Uvedenu obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako nevierohodnu, jednozna&ne motivovanu snahou
obzalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ked mal tuto v plnom rozsahu vyvratenu ostatnymi
vo veci vykonanymi dékazmi, a to nielen vypovedou svedka R.. O. a svedkami, vykonavanymi ¢innost
pre poSkodenu pravnickl osobu, ale aj listinnymi dékazmi. Z vypovedi tychto svedkov a listinnych
dbkazov pre sud vyplynul zaver, ze obzZalovany ako zivnostnik vykonaval pre spolo¢nost Q. X. NZ
s.r.o. I. E. &innost vodi€a nakladného motorového vozidla, ktoré mu na tento u€el bolo zverené a
rovnako aj platobna karta €. P. P. P. XXXX k podnikatefskému uctu tejto spolo¢nosti, vedenom v
M. sporitelni a.s. s tym, Ze bol opravneny jej prostrednictvom financovat vydavky za pohonné hmoty
do nakladného motorového vozidla, pripadne iné vydavky, suvisiace s prevadzkou tohto vozidla a s
naslednou povinnostou tieto vyuc¢tovat. G. obZalovaného, Ze tuto €innost vykonaval pre spolo¢nost H.,
a to bez zmluvného z&kladu, je podla ndzoru sudu v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud v tomto
smere vychadzal z prefi vierohodnej vypovede svedka R.. O., ktory poskytol aj vysvetlenie k oznaceniu
jednotlivych motorovych vozidiel logami obchodnych spolo&nosti, ktorych je oboch konatelom, ako aj
svedkyne Z. z pripravného konania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze tuto formu spoluprace so
spolo€nostou navrhol prave obZalovany, ktory priniesol zmluvu o spolupraci, ktoru sice nepodpisal,
ale na druhej strane sa na fiu odvolaval pri fakturacii svojich sluZieb vo faktdrach €. XXXX/XXXX a
XXXXIXXXX za mesiac marec XXXX, pouzivajuc su€asne peciatku spolocnosti Q. X. NZ s.r.0. na
prepravnych listoch. V pripade zmluvy s uvedenym obsahom pritom podla Obchodného zakonnika



ani nie je pisomnéa forma obligatérnou, preto je nasledné spochybriovanie jej platnosti obzalovanym
pravne irelevantné. Pozornosti sudu pritom neuniklo, Ze tato je svojim obsahom podobnou s touto
zmluvou, ktord sa nachadza v pripojenom spise Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/41/2015 na €.l
28 az 32, €o iba potvrdzuje dbveryhodnost tvrdenia svedka R.. O. o tom, Ze jej znenie navrhol
obzalovany s tym, Ze na takom zaklade pracoval aj pre iné spolo¢nosti. Povinnostou obZalovaného
bolo nasledne nim pozité finanéné prostriedky z predmetného bankového uétu poskodenej spoloénosti
vyuctovat, pricom v pripade finanénych prostriedkov, pozitych obZalovanym sp&sobom, opisanym v
bodoch 1 az 3 obzaloby, tak neurobil. Aj v tomto smere sud vychadzal z prefi plne vierohodne;j
vypovede svedka R.. O., ktory potvrdil, Ze obZalovany také vyuctovanie spolo¢nosti nepredlozil, také
nezanechal ani u inych zamestnancov, ktoré jeho tvrdenie su¢asne koreSponduje s tym, Ze obZalovany
sa mu po zisteni uvedeného neopravneného pouzitia predmetnej platobnej karty vyhybal a spolo&nost
nekontaktoval. Sugasne svedok R.. O. pre sud vierohodne poprel, Ze by obZalovanému telefonicky alebo
inak udelil suhlas na vyber finan&nej hotovosti na zapocet akejkolvek pohladavky obzalovaného vodi
poskodenej spolo€nosti s odévodnenim, Ze spolognost Q. X. NZ s.r.o. |. E. Ziadnu pohladavku, ani
neuhradené vyuctovanie obzalovaného neevidovala ani neeviduje, su¢asne tento s nimi spolupracoval
iba velmi kratku dobu a taky suhlas nedal nikdy Ziadnemu zamestnancovi ani v minulosti. Su€asne tejto
spolognosti nebolo ani doporu¢ené Ziadne oznamenie o akomkofvek zapoditani vzajomnych pohladdvok
medzi spolo€nostou a obzalovanym a ani obzalovany existenciou takého oznamenim jednostranného
zapoctu neddvodil. V tomto kontexte sud poukazuje na to, Ze prave uvedené obzalovanym platobnou
kartou vykonané transakcie zaujali pozornost svedka R.. O. a viedli ho k rozhodnutiu podat vo veci
trestné oznamenie uz dfia 30.04.2015, t.j. na druhy defi po pouziti platobnej karty obZalovanym dna
29.04.2015, €o logicky vylu€uje jeho suhlas s takym €erpanim finanénych prostriedkov z u¢tu podkodenej
spolo¢nosti obzalovanym. Z tohto dévodu aj vypoved svedkyne Z. B. sud vyhodnotil ako nevierohodnu,
zjavne motivovanu snahou podporit obhajobnu verziu obZalovaného - jej priatela.

Hoci zo stanovisk obchodnych spolognosti, prevadzkujucich herfiu F. v G. a herfiu Y. M. v OC W.
v |. vyplyva, Ze v pripade transakcii platobnou kartou, opisanych v bodoch 1 az 3 obzaloby iSlo o
bezhotovostné platby (a tieto transakcie su vo vypisoch z U&tu a vypise transakcii platobnou kartou aj
oznalené ako platby), z vypovedi svedkov, pracujucich v rozhodnom ¢ase v tychto herniach vyplynulo,
Ze prostrednictvom v tychto herniach umiestnenych platobnych termindloch bolo mozné na Ziadost
zakaznika tomuto vydat' aj peniaze v hotovosti. T. pritom uvadzal, Ze takymito transakciami ziskal
peniaze v hotovosti, o suasne koreSponduje s jeho predchadzajucimi pokusmi o vyber hotovosti
prostrednictvom bankomatu, ktoré boli neuspedné pre prekroCenie limitu pre hotovostné vybery a
preto zvolil zjavne jemu znamy takyto spésob odcéerpania finanénych prostriedkov z bankového uctu
poskodenej spolognosti a ziskanie pefazi v hotovosti. Uvedené v8ak podla nazoru sudu vébec
nepotvrdzuje obranu obZalovaného, Ze iSlo o opravnené zadovazenie si finanCnych prostriedkov na
Uhradu pohonnych hmét a na zaklade dohody s poskodenou spolo¢nostou na uhradu jeho udajne;j
pohladavky voci nej. V tejto suvislosti sud okrem uz vysSie uvedenych skuto&nosti vyhodnocoval aj
to, Ze v pripade skutkov pod bodom 1 a 3 obZaloby iSlo o viaceré transakcie ( v pripade skutku pod
bodom 1 iSlo o dve transakcie a v pripade skutku pod bodom 3 iSlo o tri transakcie), ktoré ani neboli
vykonané v bezprostrednej asovej nadvaznosti, ale s odstupom niekolkych desiatok minut, dokonca i
hodiny tak, ako vyplyva z vypisu tychto transakcii. PouZitiu predmetnej platobnej karty obZalovanym dha
25.04.2015 v herni F. v G., pritom predchadzali aj iné transakcie, dokonca aj uspesné vybery hotovosti
z bankomatu v sume 300,- a 200,- S. v OC G., ako aj kontroly zostatku a dalSie pokusy o hotovostny
vyber finanénych prostriedkov. Obrana obZalovaného, Ze takto nim vybraté finanéné prostriedky pouZil
na nakup pohonnych hmét v celkovej sume 700,- Eur neobstoji, kedZe je zjavné, Ze obZalovany aj v
kontexte s celkovym objemom palivovej nadrze nim pouzivaného nakladného motorového vozidla (700
litrov) pri cene za 1 liter nafty v tom obdobi nemohol v8etky nim dria 25.04.2015 v ¢ase od 03.13. do
05.20. hod pouzitim tejto platobnej karty ziskané finanéné prostriedky z bankového uctu spolognosti Q.
X. NZ s.r.o. (tj. nielen sumy 500,- a 200,- Eur, ziskané v herni F., ale aj pred tym z bankomatu nim
vybraté sumy 200,- a 300,- Eur) pouZit na nakup pohonnych hmét tak, ako tvrdil. Z vypisu z transakcii
touto platobnou kartou pritom nevyplyva tvrdenie obzalovaného, Ze by nebol z akéhokofvek dovodu
dna 25.04.2015 alebo v nasledujuci def &i uz v G. alebo v I. E. zrealizovany pokus o transakciu
touto platobnou kartou na niektorej z Cerpacich stanic. Obdobne aj v pripade transakcii obZalovaného,
vykonanych v herni Y. M. v |. sud poukazuje na to, Ze tymto predchadzal uspesny vyber hotovosti z
bankomatu v I. na O. ulici v sume 500,- Eur (ktory je kladeny obZalovanému za vinu pod bodom 2
obzaloby), po ktorom az o 30 minut nasledoval neuspesny pokus o vyber hotovosti v sume 500,- Eur
(pre prekrocenie limitu pre bezhotovostné vybery) a po ktorom nasledovali v bode 3 obzaloby uvedené



transakcie v herni spolo¢nosti Y. M., kazda s odstupom okolo 30 minut. Z tohto hladiska preto obrana
obzalovaného, Ze si opravnene a s predchadzajucim suhlasom R.. O. vyberal finanénu hotovost' ako
Uhradu dlhu spoloénosti Q. X. NZ s.r.o. vo¢i nemu vyznela nielen nevierohodne, ale sud povazoval
sucasne za nelogické, aby k takémuto podfa neho opravnenému &erpaniu finanénych prostriedkov z
uctu pristupoval po Castiach s takym dlhym ¢asovym odstupom.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovany vo vSetkych pripadoch uvedenych
v obZalobe prokuratora realizoval transakcie predmetnou platobnou kartou neopravnene, takto ziskané
finanéné prostriedky pouzil na iny ucel, nez ndkup pohonnych hmét a naklady suvisiace s prevadzkou
nakladného motorového vozidla, nim pouzivaného pri vykone €innosti vodi¢a pre podkodenu spolo&nost
a sucasne bez suhlasu konatela poSkodenej pravnickej osoby a tymito neopravnenymi transakciami nim
odcudzené finanéné prostriedky z jej bankového U&tu pouZil pre svoju potrebu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou Zalovaného konania obZalovaného ako precinu kradeze
podla § 212 Trestného zakona. PoSkodena pravnicka osoba Q. X. NZ s.r.o0., konajuca prostrednictvom
jej konatela R.. O., totiz obZalovanému neodovzdala Ziadnu pefnaznu hotovost, ale tomuto odovzdala
platobnu kartu k jej bankovému u¢tu vedeného v M. sporitelni a.s. ako prostriedok, umoZziujuci mu
disponovat s finanénymi prostriedkami na iom v suvislosti s vykonom ¢innosti vodi¢a pre tato obchodnu
spolo€nost za u¢elom nakupu pohonnych hmét a uhradu nakladov suvisiacich s prevadzkou zvereného
mu nakladného motorového vozidla s naslednou povinnostou pouzitie finanénych prostriedkov na tieto
ucely vyuctovat’ (€o v zadsade nevylu€ovalo ani jej pouzitie na vyber finan€nej hotovosti na taky ucel,
ako vyplynulo zo znenia zmluvy a vypovede svedka R.. O.). Uvedené odovzdanie platobnej karty
nepredstavovalo zverenie finan&nych prostriedkov na uvedenom bankovom uéte obzalovanému, pricom
rovnako opravnenymi disponovat’ s finanénymi prostriedkami na uvedenom bankovom ucte, ktorych
stav sa logicky priebeZne meni, boli prostrednictvom viacerych vydanych platobnych kariet v rovhakom
Case okrem konatefa obchodnej spolo¢nosti a obZalovaného aj iné fiou uréené osoby. V tejto suvislosti
sud nevyhnutne musel prihliadat’ aj na fakt, Ze peniaze na uc¢te v banke v zmysle ust. § 130 odsek 1
Trestného zakona v tom &€ase u€innom zneni neboli vecou. Sud preto ustalil, Ze obZalovany v drfioch
25.04.2015 a 29.04.2015 v pripadoch, uvedenych pod bodmi 1 az 3 vyroku o vine tohto rozsudku
neopravnenym pouzitim predmetnej platobnej karty odcudzil finanénu hotovost' v celkovej vySke 2.700,-
Eur, ktord minul pre vlastnu potrebu.

Obzalovany tak protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pod bodmi 1 az
3 naplnil v3etky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona, a to z hladiska objektu, objektivnej stranky,
subjektu i subjektivnej stranky. ObZalovany totiz umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol
do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
osbb tak, Ze pokraGovacim spdsobom si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil ¢inom
vacsiu Skodu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho C&inu na jednej strane a jeho umyselnym
zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky Zzalovaného precinu naplnil obZalovany aj po stranke
materialnej, kedZe zavaznost jeho inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
V konkrétnom pripade je tato urCena predovsetkym spdsobom vykonania &inu a jeho nasledkom (v
majetkovej sfére poskodeného), okolnostami, za ktorych bol &in spachany (predovsSetkym vzhladom
na pocetnost’ Ciastkovych utokov v priebehu 5 dni), mierou zavinenia obZalovaného a jeho ziStnou
pohnutkou.

Sud skutok kvalifikoval podla Trestného zakona u€inného v €ase jeho spachania, nakolko dospel k
zaveru, Ze neskorsi Trestny zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento sa v mieste trvalého bydliska
dlhodobo nezdrziava, su na neho vydané viaceré prikazy na zatknutie, ako aj prikaz na dodanie do
vykonu trestu odfiatia slobody. ObZalovany sa v minulosti dopustil iba priestupku na useku cestnej
dopravy, ale v odpise z registra trestov ma viaceré zaznamy pre spachanie majetkovej trestnej innosti.
Vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/46/2013 bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu
podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4
roky do 05.11.2017 a nasledne bol vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/29/2015 uznany



vinnym z precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, pri€om u neho bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyssie uvedenému odsudeniu Okresnym sidom Bratislava Il vo
veci sp.zn. 4T/46/2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze na obzalovaného v predmetnych trestnych veciach
nie je mozné hladiet, ako by bol odsudeny, av3ak fikciou neodsudenia u neho nezanikla skuto¢nost, Ze
sa obZalovany tychto trestnych €inov dopustil.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/41/2015 z 06.09.2017, pravoplatnym dfia 25.01.2018 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/94/2017 z 25.01.2018, bol obZalovany uznany
vinnym z prec€inu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uvedenému rozsudku v predmetnej veci predchadzalo vydanie trestného rozkazu, ktory bol
obzalovanému doruceny dia 14.07.2015, proti ktorému obZalovany nasledne podal odpor. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prejedndvanej veci u obzalovaného prichddzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistil ale u
neho pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov
vzhladom na ukladanie suhrnného trestu). Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1
Trestného zakona vo vztahu k vyroku o treste vysSie citovaného rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/41/2015, a to podla zadsad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona s tym, Ze najprisnejSie
trestnym zo zbiehajucich sa trestnych €inov je precin kradezZe, kde je podfa § 212 odsek 3 Trestného
zakona zakladna sadzba trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona sud prihliadol pri absencii polah&ujucich okolnosti a pri zisteni pritazujucej okolnosti na jej mieru
zavaznosti a podfla § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu trestnej sadzby postupom podla
§ 38 odsek 8 Trestného zakona o jednu tretinu, t.j. na 16 mesiacov. Sud obZalovanému uloZil trest odniatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 16 mesiacov a na vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, za splnenia podmienok
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a reSpektujuc zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi, ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom. Su€asne sud vyslovil podfa § 42 odsek 2 Trestného
zakona zruSenie vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice vo veci sp.zn. 4T/41/2015.

Podla nazoru sudu trest uvedeného druhu a vymery pine reflektuje nielen zavaznost obZalovanym
v realnom subehu spachanych precdinov, ale aj jeho postoj k nim a fakt, Ze tento sa aj v minulosti
dopustil majetkovej trestnej &innosti. Sud povazoval za potrebné na obzalovaného pésobit' represivne
trestom v uvedenej vymere s tym, Ze si to vyZaduje nielen ucel trestu z hfadiska napravy obZalovaného
a individualnej prevencie, ale aj ochrana spolognosti pred pachanim trestnej Cinnosti zo strany
obZalovaného a predpokladajic, Ze takyto trest dostatoCne i inych odradi od jej pachania.

Sud sucasne podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovaného zaviazal k nahrade Skody (ktorej
vySka je i su€astou popisu skutku tohto odsudzujuceho rozsudku) v prospech poSkodenej pravnickej
osoby Q. v sulade s fiou v&as a riadne uplatnenym narokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



