Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/250/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415208028

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415208028.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o0. so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, pravne zastupeny JUDr.
Roman Kvasnica, advokat so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598 a JUDr. Pavol Kollar,
advokat so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanému: Stefan Gasparovi¢, ICO: 37610058,
so sidlom Lipova 560, o zaplatenie 453,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.S0d opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, pod &. k. 9C/250/2015-61 zo dna
09.11.2016, tak, ze §prévne ma zniet zahlavie tohto rozsudku v Casti oznacenia identifikacného Cisla
zalovaného takto: ,ICO: 37610058

Il. V ostatnej Casti zostava povodny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Pravny zastupca Zalobcu Ziadostou o vydanie opravného uznesenia doru¢enou tunajSiemu sudu
dna 16.01.2017 sa domahal vydania opravného uznesenia, ked sud v zahlavi rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky, &. k. 9C/250/2015-61 zo dria 09.11.2016 nespravne uviedol identifikaného Cisla
Zalovaneého, ktoré spravne ma zniet tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Podra ustanovenia § 224 C.S.P. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

3. Sud vykonal opravu tak, ako vySSie opisal, ked vyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu a
opravil chybu, ktora sa stala omylom pri pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked' sid nespravne uviedol
identifikacné Cislo zalovaného.

4.V ostatnej Casti zostava pdvodny rozsudok nezmeneny.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



