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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Z.. R. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 1.408,43 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany Home Credit Slovakia, a.s. Pie$tanyje povinny zaplatit Zalobcovi Z.. R. H. 1.408,43 Eur
s 5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.408,43 Eur od 20.09.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zamieta v Casti zalovanych 5% urokov z omeskania roéne zo sumy 1.408,43 Eur od
26.08.2016 do 19.09.2016.

Sud zalobcovi nepriznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 15.7.2016 Ziadal sud o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy €. 4006067992 zo dna 28.6.2010. Poukazal na ustanovenia § 52 ods.3 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), ¢) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni aktualnom v Case
uzavretia zmluvy, na ustanovenie § 1 ods.2 toho istého zakona. Dalej poukazal na ustanovenie § 39, § 53
ods.1aods.4,§54 ods.1aods.2 a§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru Zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky s prihliadnutim na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré svojim obsahom a ucelom odporuju zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa priecia
dobrym mravom. Uviedol, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo uzavreta
Zmluva o uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky minimalne v rozsahu - neprimerane vysoké
aroky, rozhodcovska dolozka, dohoda o zraZzkach zo mzdy. Zalobca uhradil sumu 4.008,43 Eur, Gver mal
poskytnuty vo vyske 2.600 Eur. Zalobca je preto opravneny sa domahat zaplatenia sumy 4.008,43 Eur
po uréeni, Ze predmetny Uver je bez poplatkov a bez Urokov. Za neprijatelnt zmluvnud podmienku Zalobca
povazuje ustanovenie Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere, konkrétne
v § 1 Hlavy 6 s nazvom Podmienky zabezpecenia Uverovej pohfadavky. Tato Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne, individualne dojednana, o vyplyva z predtladene;j
formy, ako aj z toho, Ze tvori neoddelitelnd sucast Uverovej zmluvy, s ktorou Zalobca bud ako s
celkom mohol len suhlasit alebo ju celd odmietnut. Uvedena formulovana dohoda o zrdZzkach zo
mzdy predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky uverového vztahu, pricom
Dohoda o zrazkach zo mzdy je jej priamou sucastou.



2. Uviedol, ze podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika, dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat pisomnu
formu a zaroven musi byt v nej vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako veritefova pohladavka bude zro€na.
Podla nazoru Zalobcu dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu pohladavku.

3. Zalobca povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku Gverovej zmluvy aj ustanovenie Hlavy 17
Zaverec€né ustanovenia - § 3 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
kde je upraveny narok na zmluvnu pokutu. V Uverovej zmluve nie je uvedeny narok veritela na zmluvnu
pokutu a ani jej vyska, ktora je uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnd st¢ast Uverovej zmluvy &. 4006067992 zo diia 28.6.2010.
Zmluvné dojednania maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné v kazdej zmluve prepisovat dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme zmluvny partner skryl pre spotrebitela dojednania, ktoré
su pre neho nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze mézu jeho pozornosti uniknut.

4. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku Uverovej zmluvy Zalobca poklada aj rozhodcovsku dolozku,
ktora tvori sucast uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. a to
Hlava 16 RieSenie sporov. Zalobca nemal moznost vyjadrit svoj pripadny nesuhlas s pristupenim k
tejto zmluvnej podmienke. Predmetnd rozhodcovska doloZka tiez nebola Zalobcom ako spotrebitelom
osobitne, individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do Uverovych podmienok a pri podpise
Uverovej zmluvy spotrebitel nemal moznost sa s touto podmienkou nejako individualne oboznamit.
Zalobca nemal moznost prejavit svoju slobodnd vélu len ohfadom rozhodcovského konania, resp.
rozhodcovskej dolozky. Takato zmluvna podmienka rozhodne nie je dojednand individualne a podla
Obcgianskeho zakonnika je neplatna. Rozhodcovsku doloZku povaZzuje za absolutne neplatnd v zmysle
ustanovenia § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika aj z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka Zalobcovi nedava
moznost na vyber medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v8eobecnym sudom.

5. Dfia 8.9.2016 Zalobca predlozil sudu navrh na pripustenie zmeny zaloby. Zmenenou Zalobou ziadal
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 1.408,43 Eur s 5% urokmi z omeSkania roéne zo sumy 1.408,43
Eur od 26.8.2016 do zaplatenia. Zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze ma za to, Ze v konani, ktoré inicioval
podanou Zalobou dna 7.7.2016 o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenej Uverove;j
zmluvy, sa preukazu neprijatefné podmienky vySpecifikované v predmetnej zalobe a predmetny Uver
sa bude povaZovat za bezurolny a bez poplatkov podfa § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Istinu uUveru,
ktory mu bol poskytnuty vo vyske 2.600 Eur Zalobca uz davno uhradil, lebo doteraz uhradil sumu
4.008,43 Eur. Preto je dany dbévod, aby Ziadal bezdovodné obohatenie v sume 1.408,43 Eur. Tato suma
predstavuje preplatok zaplatenej istiny poskytnutého Uveru, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, tj. bezdévodné obohatenie. Poukazal na ustanovenie § 451 ods.1 a ods.2
Obcianskeho zakonnika.

6. KedZe Zalobca preplatil istinu poskytnutého Gveru, je mozné spochybnit’ naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe, lebo keby sud ur€il bezuro€nost a bezpoplatnost predmetného uUver, aj tak by to
definitivne neriesilo pravnu poziciu Zalobcu, lebo po takomto UspeSnom konani by aj tak musel iniciovat
Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia. Preto poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby podla § 139
CSP.

7. Uznesenim &.k. 11Csp/13/2016-37 zo dfia 12.9.2016 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.408,43 Eur s 5% urokmi z omeskania roéne zo sumy 1.408,43 Eur
od 26.8.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Toto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené 19.9.2016.

9. Zalovany predlozil sidu 13.9.2016 svoje vyjadrenie zo diha 12.9.2016, ktorym sa vyjadril k pévodne
podanej zalobe. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla Zalobcu neprijatelnou podmienkou zmluvy je podmienka,
ktora dodavatelovi (Home Credit Slovakia, a.s.) dovolila prevod prav a povinnosti zo spotrebitelskej
zmluvy na iného dodavatela, a to bez suhlasu spotrebitefa, ¢o je v rozpore so zakonom, nakolko
doslo k zhorSeniu vymozitelnosti prava, kedZe nastupca veritela je zahrani¢na obchodna spolo€nost.
Zalobca v tomto pripade blizSie neuvadza, o ktor( konkrétnu Gverovi zmluvni podmienku ide a kde
je upravena. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 524 ods.1 a ods.2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorych veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S



postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Poukazal aj na
ustanovenie § 53 opds.4 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika, k Eomu uviedol, Zze v pripade Uverovej zmluvy
&. 4006067992 ide o pohladavku Zalovaného, ktory poskytol Zalobcovi tver. Zalovanému preto nie je
zrejmé k akému zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpec&eniu pohladavky Zalobcu ako spotrebitela
by v danom pripade malo dbjst a ani na zaklade ¢oho, kedZe v pripade Gverovej zmluvy k Ziadnemu
postupeniu na zahrani¢ni obchodnu spolo¢nost nedoslo. Uviedol, Ze podla § 17 zdkona €. 129/2010
Z.z., ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane
vzajomného zapodcitania pohladavok, postupuje sa podla Obcgianskeho zakonnika.

10. Uginnost § 17 zékona &. 129/2010 Z.z., ktorym sa obmedzilo postupovanie pohladavok na
postupnikov sa stalo u€innym az 23.12.2015, takze aj v potencialnom pripade postupenia pohladavky
pred tymto terminom nemdze byt takéto postipenie vyhodnotené ako nezakonné, pokial je v sulade so
zdkonom. Zo Zaloby Zalobcu vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je zrejmé, ktoré konkrétne
ustanovenie uverovych zmluvnych podmienok povaZuje za neprijatelné, na zaklade €oho, t.j. akého
zdkonného ustanovenia a taktiezZ v ¢om vidi realne znevyhodnenie svojho postavenia voci dodavatelovi.

11. Pokial ide o velkost pisma v uverovej zmluve, ktoré Zalobca tiez napada vo svojej Zalobe, zalovany
zastava nazor, Ze pre beznych uzivatefov bez poskodenia zraku su tak Uverova zmluva, ako aj Uverové
zmluvné podmienky Standardne Citatelné bez pouZitia akéhokolvek zva&Sovacieho zariadenia. Poukazal
na skuto€nost, Ze velkost pisma zacalo upravovat az Nariadenie vlady 141/2014 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Toto nariadenie bolo schvéalené dna 28.5.2014 a ucinnost
nastala az od 1.1.2015. Ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitel'skych zmluvach sa tyka zmluav, ktoré
boli uzavreté po 1.1.2015.

12. Za neprijatelnd zmluvna podmienku povazuje Zalobca aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Realizacia
zrazok zo mzdy v8ak predstavuje len dodrZiavanie ustanoveni Uverovej zmluvy, ktoru Zalobca uzatvoril
so zalovanym. Predmetna zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zzalovany uzatvorenie Uverovej
zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy beZznym mechanizmom na zabezpeCovanie zavazkov typicky vyuZivanym najma
Obcianskeho zékonnika v § 551 aprobuju uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy aj u inych prijmov, uz
pri vzniku zavazku a nie pri vzniku dlhu. Zakonna Uprava Specifikovana v ustanoveni § 551 Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyZaduje na platnost dohody o zrazkach zo mzdy len dve podmienky, a to pisomnu formu
a skuto€nost, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Pravna
Uprava ustanovenia § 5a ods.1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy je u¢€inna az od 1.5.2014. V pravnom poriadku SR plati zakaz retroaktivity,
preto Zalovany povaZzuje aplikaciu pravnych predpisov u€innych vyrazne neskér ako doslo k uzatvoreniu
uverovej zmluvy a aj dohody o zraZzkach zo mzdy za neaplikovatelné na dany pripad. Platnost dohody
o zrazkach zo mzdy je podmienenda skuto¢nostou, Ze zrazky takto dohodnuté nesmu byt vacsie, ako
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Podla Zalovaného Dohoda o zraZkach zo mzdy ako je uvedena
v Uverovej zmluve, ma vetky zakonom predpisané nalezitosti.

13. Zalovany ospravedinil neudast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dnia
1.2.2017. Suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti svojho zastupcu.

14. Zalobca sa na pojednavanie dostavil riadne a v&as. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti zastupcu Zalovaného podla § 180 CSP.

15. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava svojej Zaloby tak ako nim bola
zmenena. Na doplnenie uviedol, Ze podla jeho nazoru v Uverovej zmluve nie je uvedeny termin konec¢nej
splatnosti Uveru spolu s terminom trvania zmluvného vztahu a Gverova zmluva je preto bezurocna a
bez poplatkov. Uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného bol oboznameny. Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 1.408,43 Eur s 5% urokmi z omeskania ro¢ne od 26.8.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze pravo
na nahradu trov konania si neuplatfuje.



16. Z predloZenej uverovej zmluvy bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola Uverova zmluva
uzavreta 28.6.2010. Celkova vySka uveru bola 2.600 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 5.216,40
Eur, mesacna splatka 64,57 Eur, poCet splatok 84, roéna urokova sadzba 21,49%, RPMN od 24,8% do
25,7%, priemerna hodnota RPMN 18,59%, celkové naklady spotrebitela 2.616,40 Eur, lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti iveru.

17. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods.2 Obclianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

25. Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods.1 z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 451 ods.1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Z predlozeného prehladu prijatych platieb na Uverovej zmluve €. 4006067992 bolo zistené, Ze
Zalobca celkove zaplatil sumu 4.008,43 Eur, z €¢oho do 28.5.2013 zaplatil 2.207,38 Eur a od 31.7.2013
do 23.2.2016 sumu 1.81,10 Eur. Z uvedenej sumy zaplatil 65,99 Eur prostrednictvom Prvej oddlZovacej
s.r.o. Zilina.



34. Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dna 28.6.2010
uzavreta Uverova zmluva &. 4006067992, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
2.600 Eur. Podla nazoru sudu uverova zmluva nema vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje jednoznaéne termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru podla
§ 9 ods.2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., ked obsahuje len dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Takisto neobsahuje ani terminy jednotlivych splatok istiny, drokov a inych poplatkov v zmysle §
9 ods.2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. Preto sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

35. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 2.600 Eur. Zalobca Zalovanému splatil sumu 4.008,43
Eur. S prihliadnutim na to, Ze Uver je podla nazoru sudu bezuroény a bez poplatkov, zalovany prijal sumu
1.408,43 Eur, ¢o je rozdiel medzi zaplatenou sumou 4.008,43 Eur a poskytnutym uverom vo vySke 2.600
Eur bez pravneho dévodu, ¢im Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor zalobcu.

36. S prihliadnutim na tuto skutoénost sa sud z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi
tvrdeniami zalobcu, ktory tvrdil, Ze aj dalSie zmluvné podmienky v Uverovej zmluve su neprijatelné.
Pre rozhodnutie sudu postacovala preukazana skuto€nost, Ze Uverova zmluva nema vsetky podstatné
néleZitosti podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.

37. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.408,43 Eur. Zalovany Zalovand sumu niéim
nespochybnil, ked sa nevyjadril k zmene Zaloby, ktora mu bola doru¢ena 19.9.2016.

38. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5% urokov z
omeskania z dlhovanej sumy 1.408,43 Eur od 20.9.2016 do zaplatenia. Tento der je diiom nasledujucim
po dour€eni zmeny Zaloby. Sud zarovern zamietol Zalobu v Casti Zalovanych urokov z omeSkania za
obdobie od 26.8.2016 do 19.9.2016, lebo Zalobca nepreukazal, ze vyzval Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy skér, ako mu bola doruéena zmena Zaloby.

40. Podla § 255 ods.1 CSP, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, lebo mal

v konani Uspech. Zalobca si v8ak neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto mu sud toto pravo
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



