Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7CoCsp/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217220097

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1217220097 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: J. F., X..
XXX XXXX, V. L. F. XXXX/XX, L., o zaplatenie 1.222,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.11.2020, ¢.k. 8Csp/143/2017-43, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.222,23 eur spolu s prisluSenstvom, titulom Uhrad
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvoril so Zalovanym. Zaroven Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 a 6, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) a ust. § 34, § 37 ods.
1, §40 0ds. 1a 3,§43ao0ds. 1,§ 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 a ods. 4
pism. a) zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze z
predloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu doslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. akejkolvek inej zmluvy, z toho dévodu su strany sporu povinné
vydat si navzajom to, &o si plnili z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca nepredloZil prehlad splatok,
nie je preukazana vyska plnenia Zalovaného. Sud prvej inStancie preto za danych podmienok nevedel
ustalit sumu, ktora by bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podla ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a plne uspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze mu v spore
Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom o tom,
Ze v konani nebolo tvrdené a preukazané aku sumu Zalovany uhradil a Ze zaver sudu prvej indtancie
o neplatnosti Uverovej zmluvy je nespravny. Zalobca Ziadal odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze Zzalobe vyhovie a Zalobcovi priznd narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ak sud prvej inStancie prijal zaver o neplatnosti



uverovej zmluvy, mal postupom podla ust. § 151 ods. 1 CSP Zalobcovi priznat uplatneny narok v rozsahu
nesplatenej istiny Uveru, kedZe vysSka splatenej sumy vyplyva z vysledkov konania a dokazovania.
Uvedené podfa Zalobcu znamena, Ze sud prvej inStancie mal zalobcovi priznat' narok na zaplatenie
sumy 1.258,01 eur, €o je rozdiel medzi istinou Uveru 1.050 eur minus uhradena suma 172,17 eur minus
poplatok za poskytnutie uveru 105 eur. Sud prvej indtancie takto nepostupoval, pricom takyto postup
nema oporu v pravnej Uprave. K Zalobe bola pripojena tzv. karta klienta predstavujuca prehlad splatok
a uhrad, z ktorej vyplyva uhrada sumy 172,17 eur. Zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti Uverovej
zmluvy nie je po pravnej stranke oddévodneny, sud prvej inStancie neuvadza na zaklade ¢oho dospel
k zaveru o tom, Ze hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj len ,RPMN*) sa dojednava
medzi zmluvnymi stranami. Ani zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani iny pravny predpis neobsahuje
ustanovenie alebo Upravu, podla ktorej by sa RPMN dojednavala. V bode 5 zmluvy o Uvere sa uvadza
.predpokladany udaj* RPMN. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus
ani nepredpoklada. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal tym, ¢&i ide o dohodnutelny udaj alebo
nie, teda & aj RPMN nepatri medzi Gdaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalobca poukazal na to, Ze
hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy dohodnut objektivnhe neda (neda sa teda
navrhnut, akceptovat' a pod.), pretoze vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy, podfa ktorej ma byt udaj o
RPMN vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, opaénym postupom by Zalobca
porusil zakon. Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj sp6sobom jeho uréenia
vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Poukazal na
to, ze z rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zzalovany
navrhol udaj o RPMN, ked Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru neobsahuje navrh RPMN ale
len Udaj o predpokladanej RPMN. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vobec nepredpoklada, Ze by sa
nalezitosti vymenované v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch mali dohodnut, vyzaduje
aby boli v zmluve uvedené. Uverova zmluva mé formularovu podobu, ktor( Zalovany sam pripravil a v
Casti 5 aj sam vyplnil (poverenou osobou), pri¢om Zalobca je v hmotnopravnej pozicii navrhovatela tohto
pravneho ukonu. Ak v tom istom okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi parametrami akceptacia
oproti navrhu obsahuje iny udaj o RPMN, jedna sa nad akukolvek pochybnost o uvedenie hodnoty
platnej v €ase uzavretia zmluvy, lebo zakonna Uprava vyZaduje jeho uvedenie v ase uzavretia. Takato
aktualizacia nepredstavuju vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy, preto je zaver sudu prvej
indtancie o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN v rozpore so zakonom.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby
na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
dbévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu
a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia
1.222,23 eur s spolu s prisluSenstvom a trovami konania z dévodu, Ze dfia 15.12.2014 uzatvoril so
Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1.050 eur, a tento sa zaviazal ho splatit' v 42 mesaénych splatkach vo vyske 33,20 eur. Zalovany



sa dostal do omeskania s uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace a Zalobca pristupil k okamzitej
splatnosti Uveru. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom
Uvere su v bode 5. uvedené udaje o pozadovanom Uvere a v bode 6. Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere. K Zalobe pripojil Zalobca zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diZnikovi-zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere a oznamenie o zosplatneni. Zmluva bola stranami podpisana v rézne dni - Zzalovanym dha
05.12.2014 a Zalobcom drfia 15.12.2014.

9. Podla ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

10. Podla ust. § 43a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je
uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, mdze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej
je uréeny, skér alebo aspori su€asne s navrhom.

11. Podla ust. § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

12. Podla ust. § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

14. Podla ust. § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani
spravne, ked vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky a nasledne sa zaoberal
otazkou vzniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze mechanizmus
uzatvarania zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 43a az 44, pricom ide o kogentné ustanovenia,
od ktorych sa zmluvné strany nemd6zu odchylit (okrem pripadov, kedy je mechanizmus uzatvarania
zmluvy upraveny odliSne priamo zdkonom). V prejednavanej veci v ramci kontraktacie zmluvy neexistuju
dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vbéle zmluvnych stran - Zalobcu a zalovaného v zmysle
ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v Casti udajov RPMN. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami,
ktoré vytvaraju zakladné zadkonné nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nemdze byt u€innym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje novy navrh na
uzatvorenie zmluvy (ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory Zzalovanému nebol predlozeny
na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt
uskuto€nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru€¢ené. Zmluva o spotrebitelskom
uvere tak nemohla byt uzavretd platne pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (ust. §
39 Obdianskeho zakonnika), a kedZe nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, Zzalobcovi neméze patrit
Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 15.12.2014, ale len plnenie z titulu vratenia
bezdbévodného obohatenia. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v spore predlozil Ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (bez podpisu
diznika). Uvedené vSak podla nazoru odvolacieho sudu taktieZ nemozno povazovat za preukazanie



uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere. V danom pripade bolo potrebné, aby Zalobca pre svoj
uspech v spore preukazal existenciu zmluvy o Uvere (so zapracovanymi vyhradami k navrhu na uzavretie
zmluvy), podpisanu dlZznikom, &im by preukézal platné uzatvorenie zmluvy.

17. K némietke odvolatefa tykajucej sa udaja o RPMN odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu,
Ze udaj o RPMN nie je dojednany medzi zmluvnymi stranami, ale vypocitany na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, musi mat spotrebitel vSetky informacie
o skutoénych podmienkach Uveru a tieto podmienky akceptovat svojim podpisom, ¢o sa nestalo.
Udaj o RPMN je podstatnou nalezitostou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 1 a 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch), ktory musi byt zretelne, jasne, pravdivo a zrozumitefne aj pre
priemerného spotrebitefa obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom uvere, pretoZze udaj o RPMN ma
potencial napombct rozhodnut’ sa spotrebitelovi zvazit podmienky Cerpania a splacania uveru, a €o je
podstatné, aj podmienky jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pre neho. Pokial tento udaj, ako jeden zo
zasadnych z hladiska zabezpec€enia ochrany prav spotrebitela, bol az po podpise zmluvy spotrebitefom
neskor veritefom zmeneny, tdto zmena musi podliehat schvéaleniu druhou zmluvnou stranou. Stranou
zavazkového vztahu, ktora v plnej miere urCuje spdsob uzatvarania zmluvy, jej obsah a den (realneho)
poskytnutia uveru, je Zalobca, preto mozno od neho pozadovat, aby jednotlivé procesy prispésobil
potrebe dosledného reSpektovania zakonnych ustanoveni, okrem iného tiez tych tykajucich sa udaja o
RPMN. Zo samotného charakteru zmluvného vztahu vyplyva, Ze veritel mal moZnost dopredu poznat
¢i presne vymedzit’ proces Cerpania Uveru, zaroven mal Zalobca ako veritel' v sulade s ust. § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch uviest aj vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V
tejto suvislosti neobstoji odvolacia namietka, Ze RPMN nem&Zze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet
je konkrétne ureny. Uvedenie réznej vy8ky RPMN ma rovnaké nasledky ako jej neuvedenie vobec, ¢o
je judikované aj sudmi v SR. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi zalobcom
a zalovanym nebola platne uzatvorena zmluva.

18. Pokial ide o preukazanie poskytnutia pefiaznych prostriedkov, v sidnom spise sa nachadza iba
Oznamenie o zosplatneni Uveru predloZené Zalobcom, ktoré vSak nepreukazuje skuto€né vyplatenie
penaznych prostriedkov, priCom prehlad vyplatenych a prijatych platieb, na ktoré odkazuje Zalobca v
odvolani, sa v sudnom spise nenachadza. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 CSP zalobcovi priznat’ uplatneny narok v rozsahu nesplatenej istiny Gveru, kedZe vyska
splatenej sumy vyplyva z vysledkov konania a dokazovania, odvolaci sud uvadza, Zze z dokazov, ktoré
predloZil Zalobca nie je zrejma vySka Gveru, ktora bola Zalovanému vyplatena (€i mu bol Gver vyplateny v
dohodnutej vySke alebo bol Zalovanému z istiny pred jej vyplatenim odpoditany poplatok za poskytnutie
Gveru). Zalobca sice tvrdi, Ze sidu predlozil kartu klienta predstavujucu prehlad splatok a uhrad, avdak
v spise sa nachadza iba Oznamenie o zosplatneni Uveru, ktoré neobsahuje ani vyplatent sumu Uveru
ani prehlad splatok. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, ze Zzalovany vysku
jeho naroku nepoprel a preto sa tento narok v zmysle § 151 ods. 1 CSP povaZuje za nesporny. Ust. § 151
ods. 1 CSP nemozno v tomto pripade aplikovat, pretoZe podla uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna
2019, sp. zn. I. US 246/2019 nemdze mat pasivita zalovaného v konani za nésledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VySku svojho naroku
musi Zalobca preukazat. Zalobca sidu poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému nepreukazal,
to znamena, Ze nepreukazal ani predpoklady pre vydanie bezdévodného obohatenia, a z toho dévodu
sud prvej indtancie postupoval spravne aj pri vyhodnoteni tejto otazky. Strany sporu boli povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to podla ust. § 149 a § 153 ods. 1 CSP. Bolo teda povinnostou
Zalobcu (pre jeho uspech v spore) preukazat uplatneny narok (dékazné bremeno) s poukazom na to, Ze
sud prvej inStancie mu vytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov, a to nariadenim pojednavania.
Na okraj odvolaci sud uvadza, Zze vySku uplatneného naroku Zalobcu neozrejmuje ani vypocet Zalobcu
uvedeny v odvolani (,narok na zaplatenie sumy 1.258,01 eur, €o je rozdiel medzi istinou uveru 1.050 eur
minus uhradena suma 172,17 eur minus poplatok za poskytnutie uveru 105 eur®).

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo
zrejmé, Ze UuspesSnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho



konania na strane Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP prihliadol na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, ze zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



