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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119329537.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: SPEEDLINES, s.r.o.,
Pri pracharni 20, 040 11 KoSice — mestska &ast Juh, ICO : 36 608 548, zastipeného AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, I1CO :
00 585 441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 573,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyroku
[ll. rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k. 26Cb/65/2019-214 zo dnfia 2. jula 2021, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice |, €. k. 26Cb/65/2019-214 zo dria 2. jula 2021 vo vyrokoch II.
a lll. tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Il. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 573,42 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
573,42 eur od 20.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie skorSim rozsudkom, a to rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného &. k.
26Cb/65/2019-120 zo dha 4. februara 2020 rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 573,42 eur, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 573,42 eur od 20.6.2019 do
zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Krajsky
sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim &. k. 4Cob/80/2020-182 zo diia 31. jula 2020 oznacgeny
rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

3. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom, ktory odovodnil tym, Ze
Zalobca Zalobou podanou pdvodne na upominacom sude (Okresny sud Banskéa Bystrica) Ziadal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 573,42 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Zalobca uviedol, Ze dha 23.2.2019 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na
motorovom vozidle A. B., EVC : C. XXXGD, ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo po§kodenému B.
D.. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne



poistené za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova udalost’ bola
Zalovanému nahlasena a ten ju zaregistroval pod &islom 9851209110. Oznamenim o poisthom plneni
zo dna 6.6.2019 Zzalovany oznamil poSkodenému, Ze dfia 4.6.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia. Suma priznana a uhradena Zalovanym bola vo
vySke 1.400,64 eur. Nepriznana suma 573,42 eur bola poSkodenym postupena na zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 20.6.2019.

4. S0d prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie 573,42 eur je dévodny. Zalovany
sa zaroven s plnenim dostal do omeskania, preto mu uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Sud prvej inStancie tak Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze vyrokom Il. priznal
Zalobcovi, ktory bol v spore UspeSny v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci neuspesnému Zalovanému a vyrokom lll. priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 % s oddvodnenim, Ze Zalovany mal v skorSom odvolacom konani pri
rozhodovani o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného plny uspech.

6. Proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Zalobca uviedol, Ze vyrok Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je nespravny a v rozpore
so zasadou Uspechu v spore, ktora je charakteristicka pre civilné sporové konanie. Dévodil, ze sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda Zalobca bol v spore proti
Zalovanému Uspesny, priznal nedaspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Poukazal, Ze na pojednavani dfia 4.2.2020 navrhol sudu prve;j
inStancie rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP. Nasledne sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalobca argumentoval, Ze neméze znasat trovy konania neuspesného Zalovaného
za odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnuté o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie iba preto,
Ze sud prvej inStancie vyhovel jeho navrhu a odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie
zruSil. Rozhodnutie odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku pre zmeskanie mozno podla zalobcu chapat’
ako procesné rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom tento konstatoval, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Mal za to, Ze pochybenie, ktoré bolo odvolacim sudom vytykané
sudu prvej indtancie neméze ist na jeho tarchu. Poukéazal tiez, ze Zalovany po zruSeni rozsudku
pre zmeskanie a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie neuplatnil
prostriedky procesnej obrany, neurobil podanie vo veci samej, ktorym by spochybnil narok zalobcu a
dokonca ani na dalSom pojednavani dfia 2.7.2021 sa nezuc&astnil a opatovne zaslal sudu prvej indtancie
len ospravedinenie svojej nepritomnosti. Uzavrel, Ze sud prvej indtancie konal v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ked aj napriek neuspechu Zalovaného vo veci samej priznal Zalovanému
nahradu trov konania, ¢o je v rozpore s ciefom a u€elom nahrady trov konania. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovany
nema narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania pokial ide o rozhodovanie o odvolani
proti rozsudku pre zmeskanie zalovaného a zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania, alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie mu bolo dorugené dia 26.10.2021.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Predmetom odvolacieho konania je v danom pripade posudenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory zavislymi vyrokmi o trovach konania rozhodol tak, Ze vyrokom Il. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % a vyrokom lll. priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Kritériom pre priznanie nahrady trov konania podla § 255 ods. 1 CSP je pomer uspechu stran
vo veci. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud skima uspech strany ¢o do pravneho
zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. U Zalobcu ide o plny uspech vtedy, ak sud Zalobe vyhovie
v celom rozsahu, a teda vyrok meritérneho rozhodnutia sa zhoduje so Zalobnym petitom. U Zalovaného
ide o plny uspech vtedy, ak sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zasada Uspechu vo veci sa uplatni
tak, Ze neuspesna sporova strana je povinna nahradit’ uspednej strane trovy konania, ktoré Uspesnej
strane vznikli.

15. O néaroku na nahradu trov celého konania je podla § 262 ods. 1 CSP povinny rozhodnut ten sud,
ktorého rozhodnutim sa konanie konci, kedZe civilné sporové konanie je jednym konanim bez ohladu
na to, & sa kon¢&i rozhodnutim sudu prvej inStancie, alebo rozhodnutim odvolacieho sudu. Ani konanie
pred sudom prvej indtancie netvori pred zruSenim jeho rozhodnutia odvolacim sidom a po zruSeni
jeho rozhodnutia odvolacim sudom samostatné celky, ale vzdy ide o jedno konanie. Ak podla § 396
ods. 3 CSP odvolaci sud zruSi rozhodnutie sidu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, nie je zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O néaroku na nahradu trov celého konania je v uvedenom pripade povinny rozhodnut sud prvej instancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud prvej inStancie ma v takomto rozhodnuti rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj predoslého odvolacieho konania podla kone¢ného
pomeru uspechu stran vo veci a to jednym vyrokom, ktorym rozhodne o naroku na nahradu trov celého
konania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze potom, ako odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie pre
zmeskanie zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, opatovne rozhodol sud
prvej indtancie napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Za tohto stavu mal sud
prvej intancie rozhodnut o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie a odvolacieho
konania ako jedného konania. Vzhfadom na to, Ze okolnostou, ktord ur€uje narok na nahradu trov
konania je uspech vo veci, ktord je predmetom sporu, mal sud prvej inStancie priznat uspeSnému
Zalobcovi proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to bez
ohladu na pomer Uspechu stran sporu v odvolacom konani sp. zn. 4Cob/80/2020.

17. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol o naroku na ndhradu trov konania
v rozpore s §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1 CSP, pretoze nerozhodol o naroku na nahradu trov celého konania
jednym vyrokom podla pomeru Uspechu stran vo veci. Preto odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil
nielen odvolanim napadnuty vyrok 1., ale aj zavisly vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze jednym
vyrokom priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti nedispeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu, kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny.

18. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol vtomto odvolacom konani ispesny, priznal ndhradu
trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu, ktoré mu je povinny nahradit neuspesny Zalovany. O
vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



