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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
C., nar. XX.XX.XXXX, zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodic¢ov, matka: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom O., V. XX/X a otec: P. C., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom M. Y. XX, o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavreti rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta M. C., nar. XX.XX.XXXX, zostava v osobnej starostlivosti matky, M. A., nar. XX.X.XXXX, ktorej
pravom a povinnostou je maloletl zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec, P. C., nar. XX.X.XXXX, sa zavazuje, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, platit na vyzivu
maloletej M. mesacne sumu 200 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dna
prisluSsného kalendarneho mesiaca.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, zo dna 15.3.2022, matka maloletej Ziadala, aby sud zveril maloletd M. do jej osobnej
starostlivosti a aby otcovi maloletej uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne sumou 300
eur od 1.2.2022, s odbévodnenim, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom naklady
na maloletu M., ktora je uz 16-ro¢na a s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, su priblizne vo vyske 500
eur mesacne.

2. Otec maloletej, vo svojom prvom, mailovom vyjadreni k meritu veci, zo dfia 29.3.2022, s navrhom
matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti suhlasil, s tym, Ze s maloletou sa v buducnosti
chce stretavat, nedokaze v8ak vzhladom na svoju pracu navrhnut Upravu svojho styku s maloletou.
VyZivné navrhol v sume 200 eur mesacne.

3. V priebehu konania obaja rodiia maloletej uzavreli dha 20.5.2022 rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej
maloleta M. bude v osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, platit na vyZivu maloletej mesaéne sumu 200 eur, k rukam matky, vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca.

4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani uviedol, Ze rodiCovska dohoda je v zaujme maloletej
M. a tato navrhol sudu schvalit.

5. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pojednaval sud vo
veci v nepritomnosti otca malolete;.



6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletej, kolizneho opatrovnika a
oboznamenim obsahu spisu a pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 6P/23/2021 a
12P/1/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/1/2021 sud nariadil uznesenim u maloletej
M. vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletému dietatu, pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na 3 mesiace, v Diagnostickom centre Ul. Jan¢eka 32,
RuzZzomberok. Uznesenie, zo dfa 22.2.2021, nadobudlo v ten isty defi pravoplatnost’ a vykonatelnost.
V konani, vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 6P/23/2021, sud zacal z aradnej povinnosti konanie
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia maloletej - zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihdie na 3 mesiace, v Diagnostickom centre
v Ruzomberku, Ul. Jan&eka ¢. 32, Ruzomberok. Uznesenim, ¢.k. 6P/23/2021-18, zo dria 20.5.2021,
sud suc€asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze maloletd M., v tom &ase umiestnena
v Diagnostickom centre Ruzomberok, bola nadalej ponechana v starostlivosti Diagnostického centra
v Ruzomberku, Ul. Janeka ¢&. 32, Ruzomberok, a to do pravoplatného skonéenia konania o
uloZeni vychovného opatrenia. Sud konanie vo veci samej uznesenim, €.k. 6P/23/2021-40, zo dha
10.8.2021, zastavil a su€asne zruSil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim tunajsieho sudu, &.k.
6P/23/2021-18, zo diia 20.5.2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 29.9.2021. Z odévodnenia
vy$Sie uvedeného uznesenia mal sid okrem iného zistené, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) diia 9.8.2021 sudu oznamil, Ze na podanom navrhu netrva, na
zéklade toho, Zze dévody uvedené v navrhu pominuli, maloleta zlepsila svoje spravanie. Urad poukazal
na to, Ze maloletd M. sa vratila z Diagnostického centra v Ruzomberku do prirodzeného rodinného
prostredia dia 25.6.2021 a nasledujuci defi odisla do Viedne spolu s matkou, ktora tam pracuje. Urad
vykonal pohovor s matkou a maloletou M. dfia 2.8.2021, pric¢om zistil, Ze u mal. M. sa vychovné problémy
neprejavuju, M. matku re$pektuje, dni travi v spolo&nosti matky, za ktorou chodi do zamestnania. Urad k
svojmu podaniu, v ktorom Ziadal sud o zastavenie konania, predloZil do spisu aj spravu z Diagnostického
centra v Ruzomberku, zo dfia 25.6.2021, z ktorej vyplyva, Ze €lenovia disloka¢nej komisie odporucaju
ukongit vychovné opatrenie sudu navratom dietata do doméaceho prostredia.

8. Z vypovede matky v priebehu konania, ako i z tvrdeni otca maloletej, mal sud preukazané, Ze rodicia
maloletej neziju dlhodobo v spolo€nej domacnosti, prifom doposial sud o vykone prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej M. nerozhodoval.

9. Z vypovede navrhovatelky, ako i z registra obyvatelov, mal sud zistené, Ze rodiCia maloletej d'alSiu
vyzivovaciu povinnost okrem maloletej nemaju. Rodi¢a maloletej takisto nie su vlastnikmi Ziadnej
nehnutelnosti (vid vypoved navrhovatelky a zistenia z katastra nehnutefnosti - €.I. 21-22).

10. Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, mal sud zistené, Ze obaja rodiia maloletej
su vlastnikmi, resp. drZitelmi dvoch motorovych vozidiel (.. 35).

11. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo diia 18.3.2022 (&.I. 36), mal sud zistené, Ze rodigia nie su
poberatelmi Ziadnych Statnych socialnych davok.

12. Zo sprav Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, zo dia 18.3.2022, mal sud takisto zistené, Ze ani
jeden z rodi€ov nie je evidovany ako zamestnanec, ¢i samostatne zarobkovo ¢inna osoba, nie su a ani
neboli poberatelmi davok v nezamestnanosti a takisto nie su poberatelmi nemocenskych a urazovych
davok a takisto dochodku (&.1. 37-38).

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 1.4.2022, mal sud okrem iného zistené, Ze spisovu
dokumentaciu mal. M. vedie Urad na Useku socialnej kurately od maja 2018 z dévodu nere$pektovania
pokynov matky v domacnosti, experimentovania s navykovymi latkami a priestupku proti majetku.
Matka s maloletou od uvedeného obdobia spolupracovala nielen so psycholégom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v Prievidzi, ale aj s pedopsychiatrickou, v ktorom dispenzari je evidovana
doposial a podrobuje sa toxikologickym kontrolam. M. bola matkou umiestnena koncom roka 2018
na dobrovolny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra v Ruzomberku, v roku 2019 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Uznesenim, sp.zn. 12P/1/2021, zo difia 21.1.2021 bola
doCasne odnata zo starostlivosti rodiCov a umiestnena do Diagnostického centra v Ruzomberku. Z
diagnostického pobytu sa maloleta vratila domov koncom juna 2021, pretoZe jej spravanie sa natolko
zlepSilo, Ze nebolo potrebné u nej dalej vykonavat opatrenia pobytovou formou. Od navratu maloletej
do domaceho prostredia sa jej spravanie stabilizovalo. V suvislosti s konanim drad vykonal pohovor
s maloletou a jej matkou. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, M. Zije s fou v prenajatom
trojizbovom ngjomnom byte, v ktorom ma maloleta zabezpelené vSetko potrebné pre uspokojovanie
svojich potrieb. Matka je zamestnana vo Viedni ako recep&nd a jej mesaény prijem je podla jej vyjadrenia
1.200 eur, pricom za byvanie s energiami plati sumu asi 500 eur. Aktualne s mal. M. nema vychovné
problémy, okrem toho, Ze ju musi neustale motivovat k priprave na vyu€ovanie. S maloletou M. bol



vykonany pohovor, oznamila im, Ze o konani ma vedomost od matky, pretoZe sa jej pytala, &i si ma
tento navrh na sud podat. S navrhom M. suhlasila, verbalizovala, Ze by chcela nadalej zostat s mamou,
ktori ma rada, aj otca ma rada, ale s nim by byvat nechcela, pretoZe otec ma priatefku, s ktorou si
nerozumie. Naposledy, ked u neho kratky ¢as pocas nepritomnosti matky na Slovensku byvala, musela
od neho odist k babke, pretoze jeho priatefka si do bytu vodila rézne navstevy, ktoré prichadzali do ich
domacnosti neskoro v noci alebo skoro rano, na zaklade €oho bola v Skole potom unavena. Aktualne
s otcom nie je v Ziadnom kontakte od 4.3.2022, kedy mu napisala a on sa jej uz naspat neozval. S
mamou si rozumeju omnoho lepSie ako s otcom. Ked mama pracuje v zahrani€i, dohliada na fiu stara
matka zo strany matky a matkina kamaratka. Je Ziatkou 8. roénika ZS v Prievidzi a pre opakujlce sa
ochorenia po prekovani COVID-19 vykazuje v Skole vy8si poCet ospravedinenych hodin. Mama s fiou
navstevuje réznych odbornych lekarov, aby sa zistilo, €o jej je a ma sa zu€astnit aj vySetreni u neuroléga,
gastroenteroléga, a alergoléga. PretoZze maloletej osobnu starostlivost’ zabezpecuje matka, s ktorou ma
M. pozitivny vztah, je urad toho nazoru, Ze zverenie do jej osobnej starostlivosti nebude v rozpore so
zaujmom maloletého dietata.

14. Otec maloletej v priebehu konania komunikoval so sidom len elektronicky, prostrednictvom mailu
alebo telefonicky. Uvadzal, Ze nemdze poskytnut sudu adresu, na ktorej sa v zahrani¢i nachadza z
dévodu, Ze sa nezdrZuje na tom istom mieste, uviedol vSak, Ze si zariadi veci tak, aby mu bolo mozné
v buducnosti doruovat' zasielky na adrese, ktoru sudu oznami. Je pravda, Ze otec tuto adresu aj sudu
oznamil, zasielky doru€ované na tuto adresu si vSak nepreberal.

15. V priebehu konania obaja rodigia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloleta zostane i nadalej
v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku platit na vyzivu
maloletej mesac&ne sumu 200 eur.

16. Matka maloletej na pojednavani ziadala rodiCovsku dohodu schvalit. Uviedla, Ze v si&asnej dobe je
nezamestnana a nie je ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace, Zije v su€asnej dobe
z Uspor. V Rakusku pracovala do 23.3.2022, bola tam takisto evidovana ako nezamestnana, pricom
mala narok na 33,28 eur za 1 den, pretoze nemohla pracovat kvéli pandémii COVID-19. Mesacne tak
mala prijem vo vySke 1.100 eur. Naposledy pracovala v Rakusku v obdobi od 1.5. do 14.5.2021, o
¢om predloZila sudu aj dékaz - vyplatnu pasku v nemeckom jazyku na sumu 1.421,24 eur netto (C.I.
79). Davky v Nemecku poberala do 23.3.2022 (pisomnost zaloZena v spise na €.l. 80). PredlozZila sudu
Zmluvu o ndjme, zo diia 13.2.2022 (E.1. 75), z ktorej mal sud zistenu vySku mesaénych Uhrad, suvisiacich
s uzivanim bytu, v sume 500 eur mesaéne. Uhradza takisto mesacné naklady na seba aj na M. za
telefonovanie po 22 eur, spolu na stravu minu za def priblizne sumu 15 eur, v priemere raz za tri mesiace
kupi M. nejaké obleCenie (predlozila sudu tri doklady zo dia 9.5.2022 na sumu 49,94 eur, 106,86 eur
a 91,96 eur v suvislosti so zakupenim oSatenia a topanok maloletej). Uviedla tiez, Ze M. méa chronicky
zapal nosnych dutin, v suvislosti s &im ma naklady na zakupovanie liekov pre maloletu raz za Stvrtok vo
vyske 40 eur, maloletej splaca kipnu cenu mobilného telefénu vo vyske 35 eur mesaéne, na kozmetiku
a drogériu minie pre dcéru sumu 15 eur mesacne, zakupuje jej takisto rézne pracovné zoSity do Skoly,
v podstate kazdy tyzden jej musi kupovat aj pero do $koly, plati rézne poplatky, ZRPS, spolu tak roéné
naklady na $tadium M. ju vyjdu asi na sumu 200 eur. Maloleta v si&asnej dobe navstevuje 8. roénik ZS.
Na desiaty minie mesa¢ne sumu 50 eur, na oblecenie ro¢ne 600 eur a na stravu 200 eur.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze spravanie maloletej M. je nadalej v sledovani, v
sucasnej dobe, a to od aprila tohto roku z dévodu praceneschopnosti nenavstevuje Skolu a je preto
pravdepodobné, Ze bude musiet opakovat 8. ro€nik. Vychovné problémy u maloletej vSak v sucasne;j
dobe nie su ziadne. Matka jej zabezpec&uje osobnu starostlivost, pri¢om v jej starostlivosti o dcéru nezistil
sud Ziadne nedostatky. Rodi¢ovska dohoda, uzavreta rodi¢mi v priebehu konania je v zaujme maloletej
a preto ju navrhuju schvalit.

18. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej v spolo¢nej domacnosti neziju,
pricom osobnu starostlivost’ maloletej zabezpecuje jej matka, a to podfa svojich moznosti a schopnosti,
pricom v starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky. V konani bolo preukazané, ze
mal. M., ktora sa uz blizi vekom k dospelosti, ma so svojou matkou dobry vztah a sama Ziadala, aby ju
sud zveril do osobnej starostlivosti matky. So zverenim do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec
maloletej a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky navrhol i kolizny opatrovnik.



20. Z vy3Sie uvedenych dovodov (bod 19 oddvodnenia tohto rozhodnutia) zveril sud maloletd M. do
osobnej starostlivosti matke.

21.Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca voli maloletej vychadzal sud z moznosti a schopnosti
oboch rodiCov a takisto z odévodnenych potrieb maloletej. Sud schvalil rodi€ovska dohodu, ktora je
v zaujme maloletého dietata, pretoze zohladriuje sucasné oddévodnené potreby maloletej a takisto
majetkové, prijmové a vydavkové pomery oboch jej rodiCov a takisto skuto&nost, Ze osobnu starostlivost
maloletej v suCasnej dobe poskytuje vyluéne jej matka. Pri uréeni vysky vyZivného je zohlfadnena aj
skuto€nost, Ze rodigia dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem mal. M. nemaju.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového konania, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ CSP v spojeni s §
362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis), oznacenie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie mdze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av §
62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie su rodi¢ia opravneny podat odvolanie (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku).



