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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi zalobcom: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanym:
K. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J. - U., I. XXX/XXX, o zaplatenie 4.300,82 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.411,37 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 4.122,37 eur od 19.03.2021 do 18.05.2021, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 4.038,37 eur od 19.05.2021 do 25.01.2022, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.843,37 eur od 26.01.2022 do 03.05.2022 a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.411,37
eur od 04.05.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti ohfadne zaplatenia sumy 711,-eur zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 28.01.2021 sa pdvodny Zalobca - VSeobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny Zalobca®) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.300,82 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 28.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 14.09.2017 zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske
5.600,- eur. Podla zmluvy o pbzicke mal Zzalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 86,17 eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vyske 10.340,40 eur. Do dna
podania Zaloby Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy uhradil sumu 2.041,87 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vc&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca listom zo dfia 26.04.2018
- Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a zaroveh ho upozornil na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celej pdzicky. Nakolko k uhrade dlZznych splatok zo strany Zzalovaného
ani v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo, povodny Zalobca dfia 19.06.2018 uver zospoplatnil, o Eom
bol Zalovany informovany listom zo dna 22.06.2018 oznagenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru. Pravo pdvodného Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je upravené

v €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania Zaloby predstavuje sumu



4.300,82 eur. Povodny Zalobca si podanou Zalobou zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko toto
oznamenie bolo Zalovanému zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.
Podla €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Ku diu
podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 6.164,24 eur (uvedené v Prehlade splatok a uhrad v stipci
~oplatka®). Uvedenu sumu tvori su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni.
Ku driu podania zaloby Zalovany uhradil sumu 2.041,87 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Tato suma je v Prehlade splatok a uhrad uvedena v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohladavky pdévodného Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si uplatnil vo vyske 178,45 eur (uvedené v Prehlade splatok a thrad v stipci ,MP3*). Zostatok
pohladavky, uvedeny v Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Zostatok* vo vyske 4.843,87 eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 543,05 eur (uvedenu v Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta®), ktoru si
pbvodny Zalobca v tomto konani neuplatnil. DIZna suma Zalovaného tak predstavuje sumu 4.300,82 eur
(6.164,24 eur + 178,45 eur - 2041,87 eur = 4.300,82 eur).

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola vratane priloh doruéena dia 18.03.2021, vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dfia 26.03.2021. Uviedol, Ze pévodnym Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu neuznava. V prvom rade uviedol, Ze pdvodny Zalobca v Zalobe
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. V tomto smere poukazal na § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni G€innom
v &ase uzatvorenia zmluvy o pdzicke (dalej len ,ZoSU*) a § 11 ods. 2 ZoSU. Dalej uviedol, Ze kedze
zmluva o p6Zicke predstavuje formularovu vopred pripravenu zmluvu, v ramci ktorej je zahrnuté aj
poistenie, Zalovany nemal mozZnost odmietnut toto poistenie. PretoZe zo strany pévodného Zalobcu
nebol do vypoltu RPMN zahrnuty poplatok za poistenie, zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN.
Pbvodny Zalobca dalej ani nepreukazal, Ze uplatneny narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky, oznageny v Prehlade splatok a uhrad v stipci ,MP3 bol uplatneny dévodne, kedze
nepredloZil Ziadne listinné dokazy preukazujuce vznik tychto nakladov. Zo strany povodného Zalobcu
dalej neboli ani splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru podfa § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, nakolko pdvodny Zalobca nepredlozil doru¢enku k Oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. POvodny Zalobca sice v Zalobe uviedol, Ze najskor zaslal Zalovanému
Predzalobnu upomienku a nasledne Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, avSak takéto
oznamenie neméze spbésobovat Ziadne pravne nasledky, kedze k nemu pdvodny zalobca nepredloZil
doru€enku. Pdvodny Zalobca tak nepredloZil listinny dokaz o tom, Zze sa Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru dostalo do sféry dispozicie Zalovaného. V tomto smere Zalovany poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 28.01.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010.

4. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa pévodny Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho Zalobcu podanim doruéenym sudu diia 23.04.2021 (tzv. replika). Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného pévodny Zalobca uviedol, Ze Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze vietky uvadzané udaje
su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalovany zaroveri ako zamestnanec preukazal vy$ku jeho mesaéného prijmu a na druhej
strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacénej splatky sa tak s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty javila ako primerana. Pévodny Zalobca nemal dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty uver, pri€¢om o tychto okolnostiach
ani nemohol mat vedomost. Zalovany v Ziadosti uviedol rodinny stav - Zenaty, poget nezaopatrenych
deti - 0. Priemerny mesacny prijem uviedol vo vySke 680,- eur, €o bolo overené dopytom do socialnej
poistovne. Dalej uviedol mesaéné vydavky na splatky existujicich uverov vo vyske 0,- eur. Zalovaného
skuto€né finanéné vydavky boli uvedené vo vydke 298,97 eur. S ohfadom na tieto skuto&nosti vysledna
volna platobna kapacita Zalovaného v €ase posudzovania Ziadosti bola vo vySke 181,55 eur. Pritom
mesacna splatka Uveru Cinila 86,17 eur. Vzhladom k tymto skuto&nostiam bola preto podfa nazoru
pbévodného Zalobcu bonita Zalovaného riadne posudena, k ¢omu zaroven pbvodny Zalobca zaslal
prisludné dokumenty. K hodnote RPMN pévodny Zalobca uviedol, Ze tato sa vztahuje na poskytnuty
uver, pri¢om poistenie nie je Uverom. Tato skutoénost bola na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie
je povinné. Ako vyplyva z kalkulacky na vypocet RPMN, poistenie ani nebolo obsiahnuté ako moznost
dodato&ného nakladu. Pokial ide o naklady spojené s vymahanim pohladavky, uvedené v Prehlade
splatok a thrad v stipci ,MP3*, Zalovany podpisom zmluvy sthlasil so véetkymi zmluvnymi podmienkami
vratane vSetkych nakladov. V tomto smere pévodny Zalobca poukazal na § 121 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika, ktoré vymedzuje, Ze prislusenstvom pohfadavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim, ¢o
v danom pripade predstavuje sumu 178,45 eur. K Zalovanym namietanej otazke zosplatnenia uveru
pbvodny Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim podane;j
Zaloby.

5. K uvedenej replike zalobcu sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dia 11.05.2021 (tzv. duplika). Opéatovne uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vySsi stuperi obozretnosti a
odbornosti, 6o je vyslovne uvedené v § 7 ods. 1 ZoSU. Kedze pévodny Zalobca uvedenym spdsobom
nepostupoval, ked napriek znacnej Uverovej zataZenosti poskytol Zalovanému uaver, &im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, podla § 11 ods. 2 ZoSU sa predmetny
Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov a pévodny Zalobca nebol preto opravneny vyzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie Uveru. V tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 11Co 2/2019-106 zo diha 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/171/2016 zo dna 27.10.2016. K opravnenosti u¢tovanych nakladov na vymahanie pohladavky
Zalovany opatovne uviedol, ze k tomuto povodny Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz. Pokial ide
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, uviedol, Ze zakonodarca k tomuto jednoznacne vyZaduje
dva ukony, a to vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a potom vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. K tomuto Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10 Co/84/2018
zo dia 26.04.2018. KedZe pdvodny Zalobca nepreukazal doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru do dispozi¢nej sféry zalovaného, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.

6. Medzitym v priebehu konania tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/1/2021-119 zo dfia 07.10.2021
postupujuc podfa § 80 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pripustil, aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, teda teraj$i Zalobca (dalej len ,Zzalobca“). Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.11.2021.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 10.05.2022 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobu v ¢asti ohlfadne zaplatenia celkovej sumy 627,- eur spat, a to z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby na sud uhradil dha 25.01.2022 sumu 195,- eur a diia 03.05.2022 sumu 432,- eur. S poukazom
na tieto Ciasto¢né uhrady zo strany Zalovaného Zalobca zaroven upravil Zalobny petit.

8. Nasledne eSte zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu dra 13.05.2022
dalSie vyjadrenie. V tomto vyjadreni o.i. s ohfadom na postupenie pohladavky pévodnym Zalobcom
na Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade nedoS$lo k plathnému postupeniu pohladavky podla § 92 ods.
8 z4kona €. 483/2021 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o bankach®). Uviedol, Zze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia mbéze byt spdsobilym predmetom
postupenia iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
KedZe v danom pripade Predzalobnu vyzvu a Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru
vypracovala spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord bola nebankovym subjektom, neboli
naplnené zakonné predpoklady pre postipenie stanovené v tomto zakonnom ustanoveni.

9. Dal$im podanim doruenym stdu diia 14.06.2022 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobu spat aj v Casti ohladne zaplatenia sumy 84,- eur, pricom uviedol, Ze tuto platbu
uhradil Zalovany este dia 18.05.2021 na ucet pévodného Zalobcu, preto ju Zalobca neevidoval, aviak
nasledne bola zo strany pévodného Zalobcu Zalobcovi potvrdena. V tomto podani zalobca dalej uviedol,
Ze zalovany bol v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci pévodnému
Zalobcovi (banke) nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, pri€om bolo preukazané, Ze Zalovany bol
pbévodnym Zalobcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou - PredZalobna
upomienka zo dfia 26.04.2018 a vyzvou - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha
22.06.2018. Obe tieto vyzvy boli urobené pdovodnym Zalobcom, teda bankou, a nie spolo€nostou
Consumer Finance Holding, s.r.o., ako to namietal Zalovany. Dalej v tomto podani Zalobca uviedol,
Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre platné postupenie pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Uviedol tiez, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat Gver bola
zachovana, v tomto sa Zalobca pridrZiaval svojich vyjadreni uvedenych uz v podanej replike. Doplnil, Ze



z uverového registra vyplynulo, Ze Zalovany mal v ase poskytnutia Uveru Styri splatkové avery, ktorych
mesacné splatky predstavovali spolu sumu 154,- eur, pri¢om pri vySke prijmu Zalovaného 680,- eur, po
odpoditani Zivotného minima pre Ziadatela o Uver 199.48 eur, existujuceho Uverového zatazenia 298,97
eur a novovzniknutého Uverového zataZenia 86,17 eur predstavoval disponibilny zostatok Zalovaného
95,38 eur. Vysledkom daného posudenia bol teda jednoznaény zaver o schopnosti Zalovaného splacat
predmetny uver.

10. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (predmetom podnikania tejto spoloénosti
bolo podfa vypisu z obchodného registra o.i. poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov
nebankovym spésobom), teda vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a naopak zalovany, ako fyzickd osoba, takto nekonal, teda bol spotrebitefom podfa § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika.

11. Vzhladom na toto posudenie sud v danej veci pouzil procesné ustanovenia §§ 290 az 300 CSP.

12. Sud vec prejednal na pojednavani diia 18.05.2022 v nepritomnosti Zalovanej strany (kedZe pravny
zastupca zalovaného neucast Zalovaného ospravedinil) a diia 29.06.2022 v nepritomnosti oboch stran
sporu (pravny zastupca Zalobcu tento termin pojednavania zobral na vedomie na predchadzajucom
pojednavani a pravny zastupca zalovaného neucast Zalovaného ospravedinil).

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré do spisu doloZili strany
sporu: Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 12.09.2017, Informacia o RPMN a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky uver, PredZzalobna upomienka zo dia 26.04.2018 vratane vratenej zasielky
k tomuto dokladu adresovanej Zalovanému, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dha
22.06.2018, Prehlad splatok a uhrad predmetného Uveru, data dopytu do NRKI ohladne Zalovaného,
notarska zapisnica napisana notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, Notarsky urad v Bratislave, HodZzove
namestie 3 €. N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo diia 11.12.2017, ako aj dalSie listiny zaloZzené v spise.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

15. Dna 12.09.2017 bola medzi veritefom - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
ako dIZznikom uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere &. (variabilny symbol) 1720027431 (dalej len
»averova zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.600,- eur s dojednanou
splatnostou formou 120 splatok vo vySke 83,58 eur mesacne. V Uverovej zmluve je uvedena splatnost
prvej splatky 20.10.2017, splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. diia v mesiaci, termin kone&nej splatnosti
uveru 20.09.2027, vySka RPMN 13,90 %, priemerna hodnota RPMN 12,57 %, fixna ro€na urokova
sadzba 13,90 %, celkové naklady spotrebitela 4.429,60 eur a tiez celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit, 10.029,60 eur. V bode 9.2 uverovej zmluvy je uvedena Uprava opravnenia veritefa vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru, a to v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok uveru, ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Z Prehladu splatok a uhrad predmetného averu (€.I. 28, 29 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany
uskutoCnil na splatenie Uveru uhrady v celkovej vysSke 2.041,87 eur, pricom poslednu uhradu vykonal
dnia 06.12.2019 vo vySke 42,53 eur. Pre omeSkanie so splacanim uverovych splatok ho pévodny Zalobca
vyzval PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2018 na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej
vySke 213,49 eur s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade najskor splatnej splatky splatnej v mesiaci
02/2018 do 05.06.2018, povodny Zalobca Uver zosplatni. PretoZe Zalovany neuhradil splatku splatnud
v mesiaci 02/2018 ani v uréenej lehote do 05.06.2018, poskytnutej pdvodnym Zalobcom v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pdvodny Zalobca vyhlasil okamzZitu splatnost uveru, o Eom vyhotovil
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.06.2018, adresované Zalovanému, pri¢om
Zalovaného zaroveri vyzval na vratenie celého dlhu z Uverovej zmluvy vo vyske 5.775,29 eur. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny doklad ohladne doruéenie (odoslania) tohto oznamenia Zalovanému pévodnym
Zalobcom.



17.  Dalej bolo zistené, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ku drfiu 01.01.2018 zanikla a
nastupnickymi spolo&nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava,
ICO: 31 318045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujicich pravnych vztahov pokial ide
o produkt QCara Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320155, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych
zlozkach podnikania zanikajucej spolo€nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu¢enim zo dna
11.12.2017 uzavretého medzi zanikajucou spolo¢nostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69
ods. 9 a§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017,
NZ 54215/2017 zo dha 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, Notarsky urad v Bratislave.
Tym bola dana aktivna vecna legitimacia pévodného Zalobcu v tomto spore.

18. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika ods.:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSU: zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Vprvom rgde sa sud zaoberal tym, &i Uverova zmluva spifia vetky povinné nélezZitosti stanovené v
§ 9 ods. 2 ZoSU, pri€om dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky tieto zakonom stanovené
nalezitosti.

22. Pokial ide o Zalovanym namietanu skuto¢nost, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru, sud v tejto Casti prisvedcil obrane Zalovaného v tom smere, Ze
bolo zistené, Ze Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 22.06.2018 (&.I. 27 spisu),
adresované povodnym Zalobcom Zalovanému, nebolo Zalovanému doru¢ené, v désledku ¢oho nemohla
nastat okamzita splatnost predmetného Uveru ku driu 19.06.2018 tak, ako to tvrdil pévodny Zalobca v
Zalobe. Okamzita splatnost predmetného Gveru tak mohla v danom pripade nastat najskor doruéenim
Zaloby Zalovanému vratane jej priloh, obsahujucich aj toto Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru zo dha 22.06.2018, k €omu doslo dria 18.03.2021.

23. Pokial dalej Zalovany namietal Zalobcom uplatnené naklady spojené s vymahanim pohfadavky v
celkovej vyske 178,45 eur (uvedené v Prehlade splatok a uhrad v stipci ,MP3“ - &.I. 28, 29 spisu), aj v
tejto &asti obrany Zalovaného dal sud Zalovanému za pravdu, pretoZe Zalobca opravnenost uc¢tovania
takychto nakladov nepreukazal.

24. KedZe Zalobca podanim doru¢enym sudu dfa 10.05.2022 zobral Zalobu spat ohladne zaplatenia
sumy 627,- eur (z dévodu zaplatenia sumy 195,- eur Zalovanym diia 25.01.2022 a sumy 432,- eur dfia
03.05.2022) a podanim doru¢enym sudu dha 14.06.2022 zobral zalobu spat ohladne zaplatenia sumy



84,- eur (z dbvodu zaplatenia tejto sumy zalovanym este dnia 18.05.2021), sud postupujuc podla § 145
ods. 2 CSP konanie v Casti ohfadne zaplatenia celkovej sumy 711,- eur zastavil (vyrok Il. tohto rozsudku).

25. Podla Prehladu splatok a uhrad zostatok istiny, po odpoditani zmluvnej pokuty vo vyske
543,05 eur (ktora nebola Zalobou uplatnena), predstavoval sumu 4.300,82 eur (zalobou uplatnena
istina). KedZe zalovany pocas konania zaplatil celkovo 711,- eur (€o nebolo sporné) a sud nepriznal
nedévodne uplatnené naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 178,45 eur (ako je uz vyssie
konstatované), sud Zalobe vyhovej ohladne zaplatenia sumy 3.411,37 eur.

26. Sud zaroven postupujuc podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 8/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ktory bol priznany odo
dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému (kedy sa Zalovany prvy krat dostal do omes$kania
so zaplatenim svojho dlhu), pri€om pri priznani tohto aroku boli zohladnené iasto€né Uhrady zo strany
Zalovaného, ktoré su uvedené vo vysSie uvedenych bodoch tohto odévodnenia.

27. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti v ktorej Zalobca pozZadoval po Zalovanom zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ako aj v &asti v ktorej Zalobca pozadoval urok z omeskania pred
datumom 19.03.2021 (za obdobie od 28.06.2018 do 18.03.2021), sud Zalobu s poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti ako nedévodnu zamietol.

28. Pokial Zalovany namietal nedostato¢né overenie jeho bonity, ako klienta, pri uzatvérani uverovej
zmluvy, z vyjadreni pdvodného Zalobcu, neskér terajSieho Zalobcu a predlozenych listinnych dokazov
vyplynulo, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné povinnosti veritela stanovené v § 7 ods. 1 a v
§ 11 ods. 2 ZoSU. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. totizto pri uzatvarani Gverovej zmluvy
vychadzala z udajov uvedenych Zalovanym a zaroven z mesaéného prijmu Zalovaného, ktory si overila
dopytom na socialnu poistovriu, aj na NRKI (str. 1 Gverovej zmluvy na &.1. 9 spisu a dopyty na €.l. 74 az
78 a 155 az 159), vysledkom €oho bolo, Ze bonita klienta bola dostatoéne overena.

29. Napokon pokial Zalovany namietal, Ze PredZalobnd upomienku a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru vypracovala spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola v tom Case
nebankovym subjektom, tato namietka neobstoji, nakolko obe tieto listiny vyhotovil pévodny Zalobca -
VSeobecnd uverova banka, a.s., a teda bankovy subjekt (¢.I. 25 a 27 spisu).

30. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 ods. 2 a 256 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi ktory mal vo veci prevazny uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na ich ndhradu
v rozsahu 42 %. Sud pre ucely uréenia UspesSnosti stran vydislil vySku Zalobou uplatneného naroku spolu
s prislusenstvom vy¢islenym ku driu rozhodnutia sudu vo veci, t.j. k 29.06.2022, o je spolu 5.162,75
eur (istina 4.300,82 eur + Zalobou uplatneny urok z omeSkania 861,93 eur). Tiez vycislil celkovu vySku
sudom priznanej istiny a prisludenstva k nej vy€isleného k 29.06.2022, vratane CiastoCného zastavenia
konania ohlfadne sumy 711,- eur (k spatvzatiu ktorej doSlo pre spravanie sa Zalovaného), ¢o je spolu
3.663,43 eur (istina 3.411,37 eur + Uroky z omeskania 34,44 eur + 139,40 eur + 51,59 eur + 26,63 eur).
Uspech zalobcu v percentualnom vyjadreni je na zaklade uvedeného 71 % a Uspech Zalovaného 29 %.
Cisty uspech zalobcu, predstavujlci rozdiel ispesnosti stran, je teda Zalobcovi priznanych 42 %. O vyske
nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



