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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyrnou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. 8., nar. XX.XX.XXXX, zverené do spolo&nej pesttinskej starostlivosti manzelov L.. V.
T., nar. XX XX XXXX a L.. W. T, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X.. X. O.M. XX, N., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodigov - matky: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ulica S. XX, H., a neuvedeného otca, o
vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata W. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom X. O. XX, N..

Il. Sud pozbavuje matku U. S., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému
W. 8., nar. XX. XX XXXX.

l.SGd ustanovuje malol. dietatu porudnika O. U. O. C. N.- A.E. N., ktory bude zabezped&ovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa
maloletému poskytuije.

IV. Poruénik je povinny predlozit sidu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x
ro€ne, a to ku driu 30.6. a k 31.12.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajsiemu sudu dna 23.03.2022 sa Urad prace socidlnych veci a rodiny
Bratislava domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata, pozbavenia rodi€ovskych prav jeho
matky a ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze matka maloletého uz pérodnici poZiadala o umiestnenie maloletého
do zariadenia, nakolko nemala vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta a ani jej rodina
jej nedokazala poméct. Matka maloletého si to nasledne rozmyslela, zobrala maloletého z nemocnice
a odmietla pomoc uradu s odévodnenim, Ze si neZela pomoc, ak jej urad nevie pomdct materialne
alebo finan¢éne. Dria 08.08.2019 kontaktovala urad stara matka maloletého, ktora uviedla, Ze matka
cca pred 2 tyzdiami odiSla z domacnosti a o deti sa nezaujima. Malolety W. bol v tej dobe u sestry
matky maloletého, ktora bola vo vysokom $tadiu tehotenstva. Podla vyjadrenia starej matky, aj keby
sa matka maloletého vratila domov, je tam vysoka obava, Ze by opéatovne odisla, kedZze matka nema
zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava, €.k.
27P/48/2019-10 zo dha 14.08.2019 bol malolety umiestneny do Centra pre deti a rodiny C., F. W. X, C..
Dria 06.11.2019 Okresny sud Trnava, ¢.k. 27P/48/2019-49 nariadil vychovné opatrenie nad maloletym



W. a zaroven ulozil matke povinnost spolupracovat so zariadenim, kde bol malolety umiestneny ako aj s
organom SPODaSK. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 19P/21/2020-22 zo diia 20.05.2020
rozhodol o ponechani maloletého W. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., kedZe sa nenasiel nikto
z rodiny, kto by prevzal starostlivost o maloletého. Urad nasledne poZiadal o zaradenie maloletého W.
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej
starostlivosti, kedZe ani matka ani nikto z rodiny nedokazal zabezpeCovat starostlivost o maloletého.
Posledny kontakt matky a dietata bol diia 22.11.2019. Malolety W. bol nakontaktovany na Ziadatelov
a nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 19P/21/2020-64 zo dha 29.03.2021 zvereny do
pestunskej starostlivosti manzelom L.. V. T., nar. XX XX.XXXX a L.. W. T,, A.., nar. XX. XX.XXXX, obaja
trvale bytom X. O. XX, N.. Od 14.10.2020 je malolety v starostlivosti pestunov, pri¢om matka a ani rodina
maloletého, pestunov od jeho zverenia nekontaktovali a ani sa o maloletého inym spésobom nezaujimali.
Malolety v ich starostlivosti prospieva, pésobi dojmom zdravého a spokojného dietata. Dfa 10.03.2022
arad oslovil O. C. N. - A. N. ohladom zastupovania maloletého, pricom s ustanovenim za poruénika pre
maloletého W. S., nar. XX.XX.XXXX, sthlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, zastupkyne O. C.
A. N., oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletého, uznesenim Okresného sudu Trnava zo
dria 13.10.2020, ¢.k.19P/21/2020-39, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 29.03.2021, ¢.k.
19P/21/2020-64, ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze malolety W. S., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky U. S., nar.
XX XX XXXX a neuvedeného otca.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 13.10.2020, ¢.k.19P/21/2020-39 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Centru pre deti a rodiny C., F. W. C.. X, C. odovzdat maloletého W. S. do
starostlivosti navrhovatefov: L.. V. T., nar. XX XX XXXX a L.. W. T, A.., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom
X. 0. C.. XX, N. a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie maloletého do
nahradnej starostlivosti. Matke ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého W. sumou vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
14.11.2020.

6. Rozsudkom Okresného sdu Trnava zo dria 29.03.2021, &.k. 19P/21/2020-64 bol malolety W. S., nar.
XX XX XXXX zvereny do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov L.. V. T., nar. XX.XX.XXXX a L..
W. T., nar. XX.XX.XXXX. Matke uloZil povinnost s u€innostou od 13.10.2020 platit na vyZivu maloletého
W. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to vZdy do 15.
dria v mesiaci vopred tak, Ze vyZivné je povinna poukazovat prislusnému Uradu préace, socialnych veci a
rodiny. DIZné vyZivné za obdobie od 13.10.2020 do 29.03.2021 vo vySke 165,13 eur jej sud povolil splatit’
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v mesaénych splatkach vo vyske 5,- eur splatnych
spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani konanom dna 29.06.2022 uviedla, Ze o matke nema Ziadnu
vedomost, nevie kde sa zdrziava, neozvala sa ani pestunom, ktori maju zaujem o osvojenie maloletého
dietata. Setrenim v ich doméacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety je od roku 2020 zvereny
do pestunskej starostlivosti.

8. Matka maloletého sa na pojednavanie konané drna 29.06.2022 nedostavila, navrh bol ozndmeny na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke.

9. Zastupkyfia O.C. N. na pojednavani konanom dria 29.06.2022 suhlasila s tym, aby boli ustanoveni
za poruénika maloletému.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), c), d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojiteflom

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

14. Podla ustanovenia § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uelu osvojenia.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

18. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

19. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

20. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

21. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a dbéslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost maloletého W. S., nar.
XX XX XXXX, €o znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti
bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme. Otec maloletého W. v rodnom liste nie je uvedeny a suhlas
matky na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, nakolko boli splnené podmienky podla §
102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, kedZe matka dlhodobo neprejavuje o maloletého W. zaujem, nie je



s nim v Ziadnom kontakte. Od 14.10.2020 je malolety v starostlivosti pestinov, pri€om matka a ani rodina
maloletého pestunov od jeho zverenia nekontaktovali a ani sa o maloletého inym spésobom nezaujimali.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skutocnosti,
ktoré by branili vysloveniu osvojitelnosti a umoznilo sa tak osvojenie maloletého dietata do buducna.
Matku dietata U. S., nar. XX.XX.XXXX sud zarovef pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému s ohfadom na existenciu dévodov predpokladanych v § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

22.S0d ustanovil maloletému dietatu za poruénika O. C. N.-A. N., kedZe matka bola pozbavena vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, otec v rodnom liste dietata nie je uvedeny a nepodarilo sa ani zistit
inl osobu z rodinného prostredia maloletého, ktora by mohla funkciu poru€nika spofahlivo vykonavat.
Navrhovany poruénik s ustanovenim suhlasil.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



