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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: MS Art Designe s.
r. 0., so sidlom Bajzova 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 833 304, zastupeného advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.104,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.104,99 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 1.104,99 eur od 12.04.2020 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 24.06.2021, postipenou Okresnym sudom Banska Bystrica ako stdom
upominacim Okresnému sudu Bratislava | dna 13.10.2021, domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.104,99 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.06.2019 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda
na motorovom vozidle VW Golf, ECV: W., ktorého vlastnikom v &ase dopravnej nehody bola spoloénost
BT Projekt, s.r.o. (podkodeny). Poistna udalost’ bola Zalovanému ozndmena a ten ju zaregistroval ako
poistnu udalost’ & XXXXXXXXXXX. PoSkodeny si dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' u
Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného vozidla boli vo vySke 1.598,99 eur bez DPH, ktora (suma)
bola u Zalovaného uplatnena fakturou &. 20200049. Zalovany vSak uznal vydavky na opravu len do vysky
328,- eur. Nepriznanie narokov zalovany odévodnil tym, Ze oprava vozidla nebola vykonana technolégiou
podla zapisu o poskodeni motorového vozidla (PDR metdda). Vozidlo opravené lakovanim. Primerany
naklad na opravu vozidla kalkulacia AUDATEX. Zalobca si Zalobou uplatfiuje svoj narok na zaplatenie
sumy 1.104,99 eur nepriznanej zalovanym v ramci poistného plnenia z poistnej udalosti. Predmetny
narok bol poSkodenym postupeny na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo 17.04.2020.

2.1. Podla zalobcu skuto¢nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, nemaji zakonny
ani zmluvny podklad; ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré
ma Zalobca narok. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody (poistnej udalosti) a nie
az opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vysky vzniknutej Skody. PoSkodeny resp. Zalobca Ziada len zaplatit sumu, ktoru skuto¢ne uhradil
za opravu poskodeného motorového vozidla. Servis zalobcu pri oprave poSskodeného motorového
vozidla postupoval tak, aby bolo motorové vozidlo z technického a funkéného hfadiska rovnako



prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola uskuto¢nena ucelne a smerovala len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti.

2.2. Zdéraznil, ze spbésob opravy je zalezitostou odborného subjektu - autoservisu, ktory ma zvazit
spbsob opravy. Kalkulaciou zalovaného (AUDATEX) je uréena potencialna Skoda, nie v3ak skutoéna
Skoda, pretoze kalkulaény program nemdze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy poSkodeného
vozidla. Z kalkulacie zalobcu vyplyva, Zze ten pouzil kalkulaény program Silver DAT, pri€om rozdiely
medzi jednotlivymi kalkulaénymi programami nemozu byt na Skodu poSkodeného. Pravny poriadok ani
Zalovany neupravuju, ktory (a & vobec) kalkulaény program ma zavazny charakter. Zalobca povaZuje
oznamenie o poistnom plneni Zalovaného za nezrozumitelné a nepreskumatelné, kedZe dévody kratenia
v ilom uvedené Ziadnym sposobom nepreukazal, nepodlozil dbkazmi. Svojvéla Zalovaného pri stanoveni
nakladov na opravu je neakceptovatelna. Zalovany mal vykonat Setrenie poistnej udalosti riadne a
svoje zavery aj riadne odévodnit. Nemozno ako poruSenie povinnosti poSkodenym vnimat' to, Ze servis
ako odborny subjekt vykonal riadne a u€elne opravu nim uréenym spdsobom, ktory bol ,v rozpore® s
kalkulaciou Zalovaného.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 13.07.2021 sp. zn.
10Up/602/2021, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3.1. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podla neho poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok,
ktory spocCival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval dlznika, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky, a preto nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poskodeného na
Zalobcu, ale doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory ma predstavovat pohladavku Zalobcu.
Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3.2. Vo vztahu k vy8ke a odbévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany odkazal na oznamenie o
poistnom plneni a skuto&nosti v iom uvedené, v zmysle ktorého sa poskodeny preukazatelne dozvedel,
z akych dbvodov a v akom rozsahu nebola poskytnuta Cast poistného plnenia; su€asne predlozil
kalkulaciu nakladov na opravu v systéme AUDATEX. Zalovany ma za to, Ze likvidacia predmetnej
poistnej udalosti bola realizovana v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, e namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie nemdze obstat z dévodu, Ze poSkodenému vznikla Skoda ako aj narok na jej nahradu
momentom vzniku Skodovej udalosti, ktory sa neviaZze na vykonanie opravy motorového vozidla. Ak
by poSkodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady (na opravu motorového vozidla) a
nasledne Ziadat ich preplatenie, poprel by sa tym zékladny vyznam a el samotného poistenia. Poisteny
(poSkodeny) ako veritel postupil narok na kratené poistné plnenie, ktoré mal vo&i Zalovanému ako
diznikovi, pricom faktura Zalobcu predstavovala iba vycislenie; nepostupil teda svoj dlh voc¢i Zalobcovi,
ako to nespravne a uc¢elovo prezentuje zalovany.

4.1. K Zalovanym predlozenej kalkulacii ndkladov na opravu (AUDATEX) Zalobca uvadza, Ze tato v
Ziadnom pripade neméze sluzit’ ako objektivny nastroj na vypocet vySky poistného plnenia. Kalkul4cia
nema zavazny charakter, kedze Ziadny pravny predpis ani vSeobecné podmienky Zalovaného neur&uju,
ktory kalkulaény program je smerodajny &i zavazny. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno nim
tvrdenych skuto€nosti, na zaklade ktorych neuhradil Zalobcovi poistné plnenie v plnom rozsahu, ¢oho
nasledkom ma byt (Zalovaného) neuspech v spore.

4.2. Zalovany v podanom odpore nijako nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu; Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok. Zalovany nie je opravneny kratit poistné pinenie iba
s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze tento jeho postup je dévodny.

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, doru¢enej mu 08.03.2022, nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, a to faktirou €. XXXXXXXX z
15.03.2020 na sumu 1.598,99 eur bez DPH, kalkulaciou nakladov na opravu (Zalobcovou) v systéme
DAT/Silver z 13.03.2020, oznamenim o poistnom plneni vo vyske 328,- eur z 30.03.2020, kalkulaciou
nakladov na opravu (Zalovaného) metédou PDR z 27.06.2019, zapisom o poskodeni motorového

vozidla z 11.07.2019, zmluvou o postupeni pohladavky zo 17.04.2020, posudkom - kalkulaciou ¢&.
XXXXXXXXXX z 11.07.2019 ako i ostatnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:



7. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu mal sud za nesporny vznik poistnej udalosti 27.06.2019 v
podobe vzniku $kody na motorovom vozidle VW Golf, ECV: W. vo vlastnictve spolo&nosti BT Projekt,
s.r.o., ktoré bolo v €ase vzniku poistnej udalosti havarijne poistené u Zalovaného. Predmetna poistna
udalost’ bola riadne ohlasena Zalovanému, ktory ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX.
Poskodeny si vzniknutd Skodu na poistenom vozidle nechal opravit u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
poskodeného vozidla boli podla faktury Zalobcu €. XXXXXXXX z 15.03.2020 vo vySke 1.598,99 eur
bez DPH; tato pohladavka bola néasledne uplatnena poistenym u Zalovaného. Zalovany v$ak uhradil na
uget autoservisu (Zalobcu) poistné plnenie len vo vyske 328,- eur. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy, ktora nebola priznana zalovanym v ramci poistného plinenia z poistnej udalosti, a
to vo vyske 1.104,99 eur po odpoditani DPH a spolut&asti (166,- eur). Medzi stranami bolo sporné, i
je zalobca aktivne vecne legitimovany. Iné skuto€nosti Zalovany v odpore nerozporoval, preto sa pre
potreby predmetného konania povazuju za nesporné.

8. Podla § 797 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zdkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

8.1. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

8.2. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.3. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.4. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

8.5. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8.6. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

9. Sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe Zalobca v nej
uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny procesny narok: jednak opisal vznik
uplatneného naroku spogivajlceho v nakladoch spojenych s opravou motorového vozidla VW Golf, ECV:
W., ako aj zaklad naroku voci zalovanému s odkazom na oznamenie Zalovaného o poistnom plneni
a nim uskutonené (podla Zalobcu neddvodné) kratenie poistného pinenia. Zalobca uplatneny narok
taktiez podloZzil dokazmi, z ktorych je zrejmé, z Coho vychadzala suma opravy poskodeného motorového
vozidla.

9.1. K namietke Zalovaného, vznesenej na pojednavani, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno
tiez preto, Ze nepredlozZil poistni zmluvu o dojednanom havarijnom poisteni motorového vozidla,
zmluvné dojednania k nej resp. poistku, neobstoji, kedZe poistny vztah medzi sporovymi stranami nebol
Zalovanym v priebehu konania spochybriovany; tento mal sid dostato€ne preukazany predloZzenymi
listinnymi dokazmi.

10. V dalSom sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pri¢om namietku Zalovaného tykajucu sa
absencie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a nezodpovedajucu skutonosti.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamen4, Ze sa
nou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Sud poukazuje na to, Zze z ¢lanku | zmluvy o postupeni pohladavky zo 17.04.2020 jednoznaéne
vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie sumy 1.104,99 eur, priCom tato pohladavka postupcu
predstavuje kratenu a nezaplatenu €ast faktury Zalobcu (servisu) &. 20200049, ktora bola vystavena za
opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti €. 8014040093.



11.1. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud uvadza, Ze poisteny méze uz odo
dfia vzniku naroku na poistné plnenie (t. j. odo dfia, kedy doSlo k poistnej udalosti) s tymto narokom
disponovat, aj ked eSte nie je zrejma vysSka poistného plnenia, ktoré je poistoviia povinna poskytnut.
Poisteny tak méZe narok na poistné plnenie postupit zmluvou na inu osobu.

11.2. Spolo¢nost BT Projekt, s.r.o. (poSkodeny) bol opravneny postupit narok na poistné plnenie
na Zalobcu, predloZzena zmluva o postupeni pohladavky zo 17.04.2020 obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe su v nej Specifikované zmluvné strany, ako aj
pohladavka, ktora bola predmetom postupenia. Ako nedévodné vyhodnotil sud aj tvrdenie Zzalovaného,
v zmysle ktorého nedoS$lo k postipeniu pohfadavky, ale zavazku Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze
predmetom postupenia bol narok poisteného (spoloénosti BT Projekt, s.r.o.) proti Zalovanému na
zaplatenie Casti poistného pinenia (v sume 1.104,99 eur), ktoré Zalovany podla nazoru poisteného
neopravnene odmietol poskytnut.

12. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného, prednesenym na pojednavani, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je absolutne neplatna z dévodu, Ze v predmetnej zmluve sa sice uvadza, Ze postipenie je
odplatné, avSak v pripade odplatného postupenia musi byt v zmluve jednoznacne urena vySka odplaty,
resp. presne uréeny spdsob jej vypoctu.

12.1. Neplatnost zmluvy o postipeni pohladavok nemoZzno vyvodit zo skuto€nosti, Ze sudu nie je znama
odplata za postupenie pohladavky. Postupenie pohladavky méze byt odplatné aj bezodplatné, a sud
v konani o zaplatenie postupenej pohfadavky, a ani diZznik nie su opravneni pozadovat spristupnenie
sumy, za ktoru bola pohladavka postupena, a to ani v pripade odplatného postupenia. Inymi slovami
povedané, v spore o zaplatenie postupenej pohlfadavky nema &o sud zaujimat, za kolko bola
pohladavka postupena, sud ma len rozhodnut o tom, &i je dlznik povinny postupenu pohladavku uhradit
postupnikovi. Z pohfadu dlZznika je tato informacia taktiez irelevantna, kedZe je povinny len postupenu
pohladavku splnit’ subjektu uvedenému v oznameni postupcu o postupeni pohladavky, resp. subjektu,
ktory mu postupenie pohlfadavky preukazal. Odplata za postupenie pohladavky je relevantna len vo
vztahu medzi postupcom a postupnikom a jedine v pripade sporu medzi postupcom a postupnikom
o zaplatenie dohodnutej odplaty, resp. v spore, v ktorom postupnik uplatfiuje voci postupcovi svoje
prava podla § 527 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
30bdo/64/2019 z 11. decembra 2019). Hodnota postupovanej pohladavky a vyska odplaty za postupenie
nie su obligatéornymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohfadavky [rozhodnutie NajvySSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1185/2012 (C 13969)]. Dojednanie o tom, &i je pohladavka postupovana
odplatne &i bezodplatne, pripadne o vyske odplaty, nie je nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/1328/2007).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikatire opakovane vyjadroval k nutnosti
maximalneho reSpektu k principu autonémie véle, a to osobitne pri posudzovani zmliv vSeobecnymi
sudmi. Pritom dévodil, Ze autonémia véle predstavuje elementarnu podmienku fungovania pravneho
$tatu (1. US 242/2007, I. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti $tatnej moci
zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za vysledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana sukromnopravnych vztahov,
teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat).

13.1. Skutoénost, Ze autondmia vole je bezprostredne aplikovatelna (a voci Statnej moci vynutitelnd),
sa potom prejavuje v tom, Ze ak sud interpretuje v sidnom konani medzi u€astnikmi uzavrett zmluvu,
musi k nej pristupovat' nie tak, ze tato ma byt bezchybna, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej)
jednotlivec vyjadril, ¢o chce (resp. to, ¢o chcel) dosiahnut. Sud musi pri rieSeni sporu identifikovat
ekonomicky ucel pravneho konania (zmluvy) a tuto hospodarsku funkciu sa snazit zachovat (a to
samozrejme ale len vtedy, ak taky hospodarsky ucel zmluvy neodporuje zakonu, dobrym mravom a
pod.). Je povinnostou sudu s ohfadom na zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
Ukonu pred jeho neplatnostou (I. US 640/2014, 4 Cdo 95/2019) a na uvedenu relevantnu judikatiru
najvysSich sudnych autorit spor rozhodnut tak, aby to zodpovedalo zasade rozumného a spravodlivého
usporiadania vztahu medzi jeho u€astnikmi, a pritom starostlivo prihliadnut na vetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo (ide o koncepciu tzv. materialneho vedenia sporu; § 191 ods. 1 CSP).

14. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.



15. Zaverom sud uvadza, Ze Zalovany v spore nepoprel u¢inne vysku Zalobou uplatnenej pohladavky,
kedZe jeho konStatovanie v odpore, Ze vo vztahu k vySke a odbvodnenosti poskytnutého plnenia
odkazuje na oznamenie o poistnom plneni a na skuto€nosti v iom uvedené, z ktorého sa poskodeny
dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu nebola poskytnutd &ast poistného plnenia, pricom
poukazal na kalkulaciu nakladov na opravu vypracovanu systémom AUDATEX, nepredstavuje u¢inné
popretie zalobou uplatneného naroku.

15.1. Pokial chcel zalovany ucinne popriet’ vy8ku uplatneného naroku, bol povinny popriet skutkové
tvrdenia Zalobcu a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné (k tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP).

16. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.104,99 eur.

17. Zalobca si v konani uplatnil aj prisluenstvo pohladavky. Pravny vztah medzi poskodenym
(spolo¢nostou BT Projekt, s.r.o.) a zalovanym, zaloZzeny poistnou zmluvou, je podfa nazoru sudu
obchodnym zavazkovym vztahom podfa ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, kedze
poistna zmluva bola uzavretd medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi v ramci ich podnikatelske;j
Cinnosti. Preto je potrebné na prisluSenstvo pohladavky aplikovat komplexnd uUpravu Urokov z
omeskania a dalSieho prislusenstva pohladavky obsiahnutd v Obchodnom zakonniku.

17.1. V zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&.
21/2013 Z. z. vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 9 % odo dna
nasledujuceho po 15. dni odo diia ukon&enia Setrenia poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany oznamenim
z 30.03.2020 oznamil, ze ukondil Setrenie poistnej udalosti 27.03.2020, do omeskania sa teda dostal
12.04.2020. Sud preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania v zakonnej vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.104,99
eur od 12.04.2020 do zaplatenia.

17.2. Sud zaroven zalobcovi priznal aj pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohfadavky podla
ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 2 nariadenia vliady SR
€. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,- eur.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

18.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



