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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v spore zZalobkyne: JUDr. G. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, Z., proti Zalovanej: S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. I. O. - W. XX, zast.: Mgr.
Milan Tryl€, PhD., advokat so sidlom J. Krala 12, Senica, o zriadenie vecného bremena, o spatvzati
zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 4C/248/2014-282 zo dha 1. jula 2021, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala zriadenia vecného bremena prava cesty
(prechodu a prejazdu) z a na verejnu cestu blizSie Specifikovaného v zalobe, ulozenia povinnosti Sprave
katastra Senica, Katastralny urad Trnava vyznacit toto vecné bremeno do listu vlastnictva ¢&. X, ¢ast ,,C*
tarchy, vedeného pre katastralne uzemie obce Z. K. a uloZenia povinnosti zalobkyni zaplatit Zalovanej
jednorazovu nahradu znasania vecného bremena sa nepripusta.

ll. Zalovana ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov konania o spatvzati Zaloby vo zvy$nej zrusenej
Casti v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu vo zvySnej zruSenej Casti
zamietol a vyrokom |Il. priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100% s tym, Ze o nahrade trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku Ziadna zo stran nepodala odvolanie. Pred uplynutim odvolacej lehoty Zalobkyria
podanim zo dna 29.07.2021 doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 03.08.2021 zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat, pri€om uviedla, Ze trovy konania uhradi. Dévod spéatvzatia Zaloby neuviedla.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa v stlade s § 370
ods. 2 veta prva CSP vyjadrila, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi, reagovala podanim zo dfia 02.12.2021.
Vo vyjadreni uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby, resp. so zastavenim konania nesuhlasi. D6vodom
nesuhlasu je skutonost, Ze Zalovana ma vazny a opravneny zaujem na tom, aby bol spor rozhodnuty
rozsudkom v merite veci. Sudne konanie trvalo sedem rokov. V pripade zastavenia sidneho konania z
dovodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, by bol stav pravnej neistoty rovnaky ako pred podanim Zaloby. Ni¢
by Zalobkyni nebranilo podat opatovne Zalobu rovnakého obsahu vodi Zalovanej. Je v zaujme Zalovanej,
aby sudny spor bol skon€eny rozhodnutim vo veci samej s kone¢nou platnostou, a teda, aby ani v
buducnosti nevznikol spor s rovnakym obsahom medzi tymi istymi u€astnikmi. Ak bude v merite veci
pravoplatne rozhodnuté, nasledkom toho sa nemdze zacat opatovne konat' medzi tymi istymi u€astnikmi
a o tej istej veci, nakolko bude zaloZena prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata). Zaroven
Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobkyfia mohla Zalobu zobrat’ spat uz po rozhodnuti odvolacieho sudu,
keby bolo zrejmé, Ze v konani bude rozhodnuté v jej neprospech, o vSak nespravila a v konani aj
napriek tomu pokraCovala. Zobrat Zalobu spat sa Zalobkyfia rozhodla az vo chvili, kedy prvoinstan¢ny
sud po opatovnom prejednani veci jej Zalobu zamietol. Zdverom vyjadrenia Zalovana navrhla, aby bolo



vo veci pravoplatne rozhodnuté zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a aby jej bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust.
§ 385 a contrario zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru, Ze spatvzatie Zaloby vo zvySnej €asti nie je dévodné pripustit.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak
je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 19.12.2014,
doplnenou dia 27.02.2015, domahala, aby sud zriadil vecné bremeno prava cesty (prechodu a prejazdu)
Z a na verejnu cestu, ktorym sa zataZuje povinna parcela €. 1/3 v obci Z. K., zapisana Spravou katastra
nehnutefnosti Senica, Katastralny urad Trnava, na liste vlastnictva &. X pre katastralne uzemie Z. K,
obec Z. K., okres Senica ako parcela €. 1/3 vymera 668 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
spbsob vyuZzitia nehnutelnosti: pozemok, na ktorom je dvor v zastavanom Uzemi obce, vlastnik: S. O.,
adresou Y. |. O. - W. & XX v 1/1, a to cez severnu Cast povinnej parcely ¢. 1/3 podla vyznacenia
bodov 1 az 12 v geometrickom plane €. 139/2014 zo diia 13.08.2014 vyhotoveného geodetom Ing.
L. K., GeoTime, a to v prospech stavby rodinného domu, supisné €. XX, zapisaného pre katastralne
uzemie Z. K., obec Z. K., Spravou katastra Senica, Katastralny urad Trnava, na liste vlastnictva ¢.
XXX, C-KN parcela €. 21/1 vymera 451 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok,
na ktorom je postavena obytna budova oznacena supisnym €. XX, druh stavby: rodinny dom, vlastnik:
JUDr. G. K., rod. W., O. XX, Z. v 1/1. Zalovana a kazdy dal$i vlastnik dotknutej parcely &. 1/3 v
obci Z. K. ako prifahlého povinného pozemku ma povinnost' strpiet’ prechody a prejazdy motorovych
vozidiel sukromnych i servisnych, cez vyznacenu &ast parcely €. 1/3 k verejnej komunikacii v rozsahu
zodpovedajucemu obvyklému uzivaniu stavby rekreaéného charakteru v prospech pristupu k stavbe
rodinného domu supisné &. XX na parcele €. 21/1 vo vlastnictve Zalobkyne a kazdého dalSieho vlastnika
stavby sUpisné &. XX z a na verejnu cestu. Zalobkyfa dalej v Zalobe Ziadala, aby sud uloZil Sprave
katastra Senica, Katastralny odbor Trnava vyznaéit po pravoplatnosti rozsudku toto vecné bremeno
do listu vlastnictva €. X, €ast C tarchy, vedeného pre katastralne Uzemie obce Z. K.. Zaroven ziadala,
aby sud ulozil Zalobkyni povinnost uhradit Zalovanej sumu 500 eur (alebo inu podla uvahy sudu) ako
jednorazovu nahradu znasania vecného bremena do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo diia 17.09.2015 Zalobkyfa rozSirila Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud ulozil Zalovane;j
povinnost umoznit Zalobkyni realizaciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v bode |. tym, Ze
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstrani oplotenie a autobranu na severnej ¢asti parcely ¢ 1/3 v
obci Z. K. od verejnej cesty k autobrane Zalobkyne na parcele €. 21/2 k stavbe supisného ¢. XX vratane
oplotenia pred touto autobranou alebo odstrani oplotenie na parcele ¢. 1/3 pred autobranou, supisné
€. XX a odovzda Zalobkyni kF'u¢ od svojej autobrany na parcele €. 1/3. Ostatné Casti zalobného navrhu
zostali v platnosti. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 17.09.2015 (€. I. 78 spisu) navrhu Zalobkyne
na rozS8irenie zaloby vyhovel a pripustil zmenu Zaloby.

Na pojednavani konanom dfa 05.10.2017 zobrala Zalobkyfia Zalobu v &asti, v ktorej sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanej umoznit Zalobkyni realizaciu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu,
spat bez uvedenia dévodu spatvzatia.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/248/2014 - 196 zo diia 03.11.2017, ktorym
I. vyrokom zriadil vecné bremeno prava cesty (prechodu a prejazdu) z a na verejnu cestu blizSie
Specifikované vo vyroku |. rozsudku. Vyrokom Il. ulozZil Sprave katastra Senica, Katastralny urad Trnava
vyznatit toto vecné bremeno do listu vlastnictva &. X, Cast ,C* tarchy, vedeného pre katastralne
uzemie obce Z. K., po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovane;j
sumu 1.000 eur na jednorazovu nahradu znasania vecného bremena do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom IV. konanie v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanej umoznit’ Zalobkyni realizaciu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v bode |. tym, Ze do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
odstrani oplotenie na parcele €. 1/3 na hranici s parcelou €. 21/2 pred autobranou k stavbe domu supisné
€. XX a odovzda Zalobkyni jeden kus kltu¢a od svojej autobrany na parc. €. 1/3 smerom k verejnej ceste
zastavil a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.



Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 23Co/5/2019 -
228 zo dna 23.12.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (vyrok I, Il. a lll.) a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania (vyrok V.) zrudil a vec v tejto Casti vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 4C/248/2014 - 196 vo vyroku
IV. o zastaveni konania v €asti o uloZenie povinnosti zalovanej umoznit' Zalobkyni realizaciu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v bode I. tym, Ze do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstrani
oplotenie na parcele €. 1/3 na hranici s parcelou €. 21/2 pred autobranou k stavbe domu supisné €. XX
a odovzda Zalobkyni jeden kus kfu€a od svojej autobrany na parc.€. 1/3 smerom k verejnej ceste, nebol
napadnuty odvolanim, a preto nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2017.

Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zostala predmetom konania Zaloba v &asti, v ktorej sa
Zalobkyha domahala zriadenia vecného bremena prava cesty (prechodu a prejazdu) z a na verejnu cestu
blizSie Specifikovaného v Zalobe, uloZenia povinnosti Sprave katastra Senica, Katastralny urad Trnava
vyznacit toto vecné bremeno do listu viastnictva &. X, ¢ast ,C* tarchy, vedeného pre katastralne uzemie
obce Z. K. a uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej jednorazovu nahradu znasania vecného
bremena.

Rozsudkom &. k. 4C/248/2014 - 282 zo dfia 01.07.2021 sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu vo zvy3nej
zru$enej Casti zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o
nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Pred uplynutim odvolacej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku &. k. 4C/248/2014 - 282 zobrala
Zalobkyha podanim zo dfia 29.07.2021 Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu spatvzatia.
Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasila.

7. V predmetnej veci vzala Zalobkyha svoju Zalobu vo zvy3nej Casti spat’ po rozhodnuti sudu prvej
inStancie skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V spatvzati zaloby neuviedla dévod, pre
ktory berie zalobu vo zvy3nej €asti spat. O spatvzati Zaloby rozhoduje odvolaci sud s prihliadnutim na
stanovisko Zalovanej, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi. Ak Zalovana so spatvzatim Zaloby nesuhlasi,
musi uviest vazne dévody tohto nesuhlasu.

8. Ako bolo vySsSie uvedené, predmetom konania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zostala
Zaloba v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala zriadenia vecného bremena prava cesty (prechodu a
prejazdu) z a na verejnu cestu bliZzSie Specifikovaného v Zalobe, uloZzenia povinnosti Sprave katastra
Senica, Katastralny urad Trnava vyznalit toto vecné bremeno do listu vlastnictva &. X, &ast ,C*
tarchy, vedeného pre katastralne uzemie obce Z. K. a uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanej
jednorazovu nahradu znasania vecného bremena.

9. Prvoindtanény sud rozsudkom €. k. 4C/248/2014 - 282 Zalobu vo zvy3nej zruSenej Casti zamietol
konstatujuc, Ze ust. § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vyZaduje pre UspeSnost Zaloby sucasné
splnenie dvoch taxativne urCenych podmienok, a to, Ze vlastnik stavby nie je zarover vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeéit inak. Za daného dékazného stavu
mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je splnena druha podmienka, a to, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak. Zalovana predloZzenym dékazom - naértom katastralnej mapy preukéazala, ze
jednou z moznosti pristupu Zalobkyne k stavbe je cez obecni komunikaciu parc. €. 299/1 v k.u. Z. K,,
susediacou s parc. €. 15 a 16 zapisanou na LV &. XX pre k.U. Z. K., ktoré parcely su hraniciace s parc. €.
20 zapisanou na LV &. XXX k.0. Z. K., ktorej spoluvlastnitkou v podiele 1/3-iny je Zalobkyfa. Zalobkyria
je vylu€nou vlastnickou aj susediacej parc. €. 17 zapisanej v LV &. XXX, ktoru v8ak dobrovolne neuziva,
tak ako neuziva ani spolo€ny dvor parc. €. 20. Nasledne parc. €. 20 hrani¢i s nehnutelnostami Zalobkyne,
v prospech ktorych nehnutefnosti sa Zalobkyfa domaha zriadenia vecného bremena. Podfa tvrdenia
Zalovanej vlastnici parc. €. 15 a 16 zapisanych na LV €. XX tieto nevyuzivaju a ponukaju ich dlhodobo
k predaju. Zalobkyha tieto tvrdenia Zalovanej Ziadnym spésobom nevyvratila, neponukla sudu Ziadny
dbkaz na preukazanie toho, Ze takyto pristup k jej nehnutefnosti je vylu€eny. Sud zistil z vypisu z LV €. XX
pre obec a k.u. Z. K., Ze pocas tohto konania skuto€ne prislo v roku 2019 k prevodu vlastnickeho prava
parc. €. 15 a 16 zapisanych na LV &. XX kupnou zmluvou na nového vlastnika J. Z., Z. K. XXX. Znova
Zalobkyha nepredlozila ziaden dékaz o tom, Ze by sa bola o tieto pozemky, resp. aspofi o jeden z nich
uchadzala, ¢im by sa bol vyriesil pristup k jej domovej nehnutefnosti a Ze jej pdvodny viastnik pozemky
nepredal, teda, Ze by sa bol pristup tymto spdsobom zmaril. Zalobkyria neméze byt v spore Gispesna len
preto, Ze by jej pravo prechodu cez prilahly pozemok Zalovanej umoznilo pohodinejsi pristup. Chraneny
je aj vlastnik prilahlého pozemku. V su€asnosti prifahly pozemok je nepretrZite v najme tretej osoby
a zriadenim vecného bremena by Zalovanej vznikla prekazka dodrzat dohodnuté zmluvné podmienky.



Zriadenim vecného bremena by doSlo nielen k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovanej, ale aj k vzniku
naroku najomcu na vratenie investicii do predmetu najmu, ktoré investicie podla reklamného letaka boli
do zrekons&truovanej nehnutefnosti nepochybne vioZené, ¢im je zriadenie vecného bremena neumerné
v porovnani s prospechom Zalobkyne z vecného bremena.

10. Sud prvej inStancie v rozsudku €. k. 4C/248/2014 - 282 zaujal pravny nazor, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet, a preto ju vo zvy3nej zruSenej €asti zamietol. KedZe Zalobkyha nepodala proti tomuto rozsudku
odvolanie, nepripustenim spatvzatia zaloby odvolacim sidom sa rozsudok stane pravoplatnym a s
konecnou platnostou ukonéi spor prebiehajuci medzi stranami sporu. Vzhladom na to, Ze Zalovana
so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, sud posudzoval vaznost dévodov podla volnej ivahy sudu, kedzZe
vymedzenie pojmu vazne dévody zakon nerieSi, a dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej existuju
vazne dovody, pre ktoré Zalovana nesuhlasi so spatvzatim Zaloby vo zvySnej &asti, ktoré spocivaju
predovSetkym v miere ohrozenia jej prav a v pravnej istote, Ze v buducnosti nevznikne spor s rovnakym
obsahom medzi tymi istymi stranami. Vaznymi dévodmi podla § 370 ods. 2 CSP mézu byt dévody
pravne, ekonomické, moralne alebo aj iné, ktoré oddvodiiuju zaujem Zalovanej strany na tom, aby
sa 0 zalobe meritérne rozhodlo, €o sa i stalo. Odvolaci sud sa preto plne stotoZhuje so stanoviskom
Zalovanej zo dfia 02.12.2021, Ze ide o vazny dbvod, pre ktory je nesuhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby Zalobkyriou az po rozhodnuti sudu prvej in§tancie opodstatneny.

11. Odvolaci sud vzhlfadom na vazny doévod nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby rozhodol, Ze
spatvzatie zaloby vo zvy3nej €asti nepripusta.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby vo zvy$nej €asti rozhodol
odvolaci sud analogicky podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola Uspesna v
konani odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby vo zvy3nej €asti Zalobkyriou, priznal proti Zalobkyni narok
na plna nahradu trov konania, ked tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodiiovali vynimo€ne Zalovanej ndhradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
konania o spatvzati Zaloby vo zvy3nej €asti rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



