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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: R., proti Zalovanej: T., o nahradu
Skody sp6sobenu pri vykone verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 31. decembra 2021, €.k. 11C/39/2019-62, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v suvisiacej €asti o trovach
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5.960,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej
v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zo strany
Zalovanej nahrady Skody spbésobenej mu pri vykone verejnej moci, v Specifikacii majetkovej Skody
titulom nahrady trov obhajoby vo vySke 960,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
20.000,- eur. Dbvodil, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v B. zo diia 22.04.2014
bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za pre€in ublizenia na zdravi, vychadzajuc z obsahu ktorého
mu bolo kladené za vinu, Ze ako primar oddelenia urazovej chirurgie Z. v obdobi od 08.05.2010 do
28.05.2010 mal porusit’ svoje povinnosti lekara a primara oddelenia tym, Ze poSkodenej R.. N.
L. potom, ako mala dfia 08.05.2010 uraz pravej ruky, nespravne poskytol zdravotnu starostlivost, a to
tak, ze ako primar nespravne stanovil spédsob vykonania operacie, nevykonal a nezabezpedil reoperaciu
v ¢asovom obdobi, kedy eSte bolo mozné zvratit nepriaznivy operany vysledok, v dbsledku &oho
nebola poSkodenej poskytnuta spravna zdravotna starostlivost. Nim podana staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia bola zamietnuta. Bola podana obzaloba, no trestné konanie sa skongilo v prospech
neho vydanym oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Tren€in, pravoplatnym dnia 21.02.2019.
Nasledne uplatnil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na X, ktora jeho Ziadost bola odmietnuta ako
nedévodna. Podla jeho nazoru v désledku vysSie uvedenych popisanych skutkovych okolnosti doslo k
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti na strane Zalovanej za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, teda objektivhej zodpovednosti Statu, za ktory v danom pripade kona X a tieZ narok na jeho
strane na nahradu sSkody, ktora mu v suvislosti s nedévodnym trestnym stihanim, samotnou existenciou
a priebehom trestného konania od vznesenia obvinenia az po oslobodenie spod obzaloby vznikla, a



to tak na majetku, ako aj titulom nemajetkovej ujmy. Uplatnena Skoda na majetku predstavuje trovy
obhajoby, ktoré zaplatil v suvislosti s trestnym konanim a uplatfiovanu nemajetkovu ujmu pozZaduje ako
satisfakciu ujmy, ktora mu vznikla zasahom do jeho sukromia, ob&ianskej cti a dobrej povesti a s tym
spojeného moralneho utrpenia. Poukazuje na to, Ze kauza bola medializovana vo viacerych médiach,
negativne ovplyvnila jeho postavenie lekara, v oiach pacientov sa stal nespofahlivym, pacienti sa na
kauzu opakovane pytali, rovhako ako jeho okolie, priatelia a znami, ¢o psychicky velmi zle znasal,
zacal sa izolovat, pocitoval to ako tazku nespravodlivost voéi jeho osobe, ¢o ho deptalo, dokonca
zvazoval ukoné&enie lekarskej praxe. Pozadovana nemajetkova ujma podla jeho nazoru désledkom
vzniknutym v jeho osobnostnej sfére zodpoveda. Zalovana pozadovala Zalobu zamietnut zastavajic
nazor, ze neboli splnené zdkonom vyZadované podmienky pre vznik zodpovednosti na jej strane za
Skodu vzniknutu Zalobcovi. Samotna skuto€nost, Ze bol Zalobca v prejednavanej veci zbaveny obZaloby
samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku vadné, v suvislosti
s &im poukazovala na skutkové okolnosti, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, a to predovSetkym v
trestnom konani vypracované znalecké posudky, tykajuce sa (ne)spravnosti poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v tresthom konani vystupujucej poSkodenej. Podla jej nazoru tak v pripravnom konani, ako
aj pocas celého vedenia trestného konania pred sudom boli splnené zakonné podmienky pre zacatie a
vedenie trestného konania vo vztahu k Zalobcovi. K poZzadovanej vyske nemajetkovej ujmy namietala,
Ze tato musi byt primerana, prikladmo poukazujuc na zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, vychadzajuc z ktorého za smrt’ prichadza do uvahy od3kodnenie
vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy a za znasilnenie vo vy8ke 10-nasobku minimalnej mzdy, pricom
Zalobcom pozadovana nahrada predstavuje takmer 50-nasobok minimalnej mzdy platnej v roku 2014,
teda v Case, ked bolo vznesené obvinenie. Podla jej ndzoru Zalobca nepreukazal taku intenzitu zasahu
do jeho osobnostnych sfér, a to €i uz pokial ide o zdsah do sukromia, Cest, déstojnost, postavenie fyzickej
osoby, dobré meno ¢i povest, ktory by opodstatfioval Zalobcom pozadovanu nadlimitnu satisfakciu.

3. Sud prvej intancie vysledky vykonaného dokazovania zaloZzené na vysluchu Zalobcu, svedkov S..
P.Y,R. T X, Z L, R.F L., oboznameni listinnych dékazov a to faktury zo dfa 07.08.2019 ¢&.
XXXXXXXXX vratane potvrdenia o Uhrade, obzaloby OP B. zo dria 09.06.2017, Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 28.10.2019, rozsudku Okresného sudu Trendin, sp.z.
4T/78/2017, staznosti vodi uzneseniu KR PZ v B. zo diia 29.04.2014, uznesenia KR PZ v B. CVS:Q.-
XXIX-LXXXX zo diia 22.04.2014, uznesenia KS v TrenCine &.k. 2To/49/2019-787 zo dha 14.05.2019,
uznesenia OP B. zo diia 26.05.2014, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dria 02.12.2019, vyjadrenia
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo diia 10.01.2020, vyjadrenia Zalobcu zo dia 11.11.2021 a obsahu
pripojeného spisu sp.zn. 4T/78/2017, vyhodnotil vo svetle &lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/92
Zb., tiez &lanku 19 ods. 1, 2, 8lanku 46 ods. 3, lanku 47 ods. 2, &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1
pism. a/,0ds. 2,§4 ods. 1 pism.f/,§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds.1,§160ds.4,§170ds.1,2,3,§ 18
ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 12
ods. 3 pism. b/ vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (d'alej len ,Advokatska tarifa®), § 1 ods. 3, 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 15 pism. a/, § 16 ods.
3 Advokatskej tarify a dospel k zaveru o plnej dévodnosti podanej Zaloby €o do z&kladu a CiastoCnej
dovodnosti Zaloby ¢o do vysky uplatnenych narokov. V odévodneni, konstatujuc zakladné predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezédkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje zodpovednost Statu za $kodu spdsobent orgdnmi verejnej moci
pri jej vykone, uplatniac systematicky a teleologicky vyklad tohto ustanovenia, dospel k zaveru (tiez
odkazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 320/2016 zo diia 07.07.2016), Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla citovaného zakona a pokial doslo k zastaveniu
trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dévody vychadzat z toho, Ze ob€an &in nespachal, trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a
narok na nahradu skody spbsobenej za€atim trestného stihania je tak potrebné posudzovat’ ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, kedy rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zdkonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, v suvislosti s
¢im poukazal aj na niektoré rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, prikladmo rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/54/2011 zo dfia 30.01.2012, €i rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dia 30.11.2009 a dalSie.
Poukazal na to, Ze citovany zakon &. 514/2003 Z.z. sice vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v
pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, av3ak judikatira dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenim zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZzSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu



nezdkonnym rozhodnutim. Uplatneny narok na nahradu 8kody Zalobcom, tak kvalifikoval ako nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym
nezdkonnym rozhodnutim prokuratury, ktora rozhodovala o staZnosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, kedy bolo potrebné s prihliadnutim na okolnosti vychadzat z toho, Ze Zzalobca €&in nespachal
a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, je potrebné povaZzovat ho za nezdkonné a za Skodu,
ktora Zalobcovi v suvislosti s nim vznikla v désledku splnenia zakonnych predpokladov, konstatoval vznik
zodpovednosti Statu. A kedZe v ramci predbeZného prerokovania jeho naroku mu tento nebol priznany,
Zaloba vo svojom zaklade je dévodna. Ukony obhajoby Zalobcu vyhodnotil sud prvej instancie ako ugelné
v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovedajuce Advokatskej tarife. A kedZe Zalovana
v priebehu konania ich vySku nespochybrfovala, nahradu Skody v tejto ¢asti vo vySke 960,- eur ako
trovy obhajoby, ktoré preukazatelne v suvislosti s vedenim trestného konania Zalobca zaplatil, tomuto
tiez priznal. Vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu kon&tatoval, Ze podla jeho nazoru vzhladom
na skutkové okolnosti iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch je dévodny a preto sa zaoberal jej vySkou, a to vo svetle
vieobecne znamych a akceptovanych skuto&nosti, Ze trestné stihanie samo o sebe predstavuje vzdy
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, vyvolava negativne dopady na jeho osobny Zivot a
Zivotny osud, zasahuje teda tak to jeho sukromia, ako aj do jeho cti a dobrej povesti, a preto bolo
spbsobilé obmedzit & porusit pravo zalobcu na reSpektovanie a ochranu sikromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduju prislusné &lanky Ustavy SR.

4. Vo vztahu k vySke nahrady z vykonaného dokazovania, a to z vysluchov svedkov a Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalobca bol bezuhonny ob&an, viedol Zivot riadneho &loveka v kruhu svojej rodiny, dlhé
roky vykonaval zodpovednu pracu lekéra i ako primar chirurgického oddelenia. Do zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia voci jeho osobe nemal skusenosti s trestnym stihanim, pricom trestné
stihanie v danom pripade trvalo niekolko rokov, kde uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna
22.04.2014 a rozhodnutie o oslobodeni bolo vydané diia 05.02.2019. Sud mal za preukazané, akym
zasadnym spbésobom do spolo€enského, pracovného a sukromného Zivota zalobcu zasiahlo trestné
stihanie, ktory od zaciatku popieral, Ze by sa nie€oho dopustil a celé trestné stihanie pocitoval ako
krivdu. Samotné trestné stihanie vedené voci Zalobcovi vaznym spésobom narusilo jeho sukromny Zivot,
Zalobca sa aj podla nazoru svedkov, ktori ho najblizSie poznaju povahovo zmenil, velmi zle znasal vietky
ukony v ramci trestného konania, kde tieto negativne vplyvy trvali voCi Zalobcovi pomerne dihd dobu,
pocas vedenia trestného konania, ktoré prebiehalo niekolko rokov. Po&as celého tohto obdobia Zalobca
stale trpel neistotou, visela nad nim hrozba vézenia, ktor( on akdtne pocitoval. Zalobca mohol skutoéne
prebiehajuce trestné konanie pocitovat ako vaznu hrozbu a velmi zle to znasat, hlavne za predpokladu,
ked Clovek si je isty, Ze ni€ zavinene nespdsobil. Trestné stihanie vaznym spdsobom a dlhodobo pdsobilo
negativne na kvalitu Zivota Zalobcu v jeho sikromnom, ale aj spolo&enskom Zivote. Zalobca sa stal
utiahnuty, samotarsky, vyhybal sa spoloéenskym stykom, nevenoval sa svojim konickom a aktivitam,
prestal Sportovat’ s kamaratmi napriek tomu, Zze predtym bol spolo¢ensky, zu€asthoval sa spoloenského
Zivota, chodil na plesy, stretnutia s priatefmi. Pod vplyvom vedomosti o tom, Ze jeho okolie v podmienkach
mensieho okresného mesta o veci diskutuje, posudzuje, dopytuje sa na vec jeho spolupracovnikov,
priatelov zneistel a umysel ukongit pracovnu €innost’ prehodnotil len ked mu jeho nadriadeny a kolegovia
&o sa tyka jeho odbornosti vyslovili ddveru. Zalobca ktory bol dihé roky spolo&ensky oblubeny a vazeny
vhimal trestné stihanie i ako zniZenie spolo¢enského postavenia, prezival stavy poniZenia, a to
najméa z dovodu, Ze ho okolie mohlo povazovat za osobu pachajucu trestnu Cinnost, stavy uzkosti,
beznadeje a pocit ohrozenia, nakolko vzniknutu situaciu Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Sud sa
stotoznil s tym, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - obCianskej
bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a jeho profesijnej €innosti. V danom pripade je tento nasledok
o to intenzivnejsi, Ze trestné stihanie bolo intenzivne medializované a vec teda bola podrobena verejnej
mienke. Sud zhrnuc vykonané dokazovanie posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
intenciach sucasnej judikatury a dospel k zaveru, Ze vyska pefazného zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovu ujmu Zalobcu vo vyske 5.000,- eur je primerana s prihliadnutim i na skutonost, Ze k
zasahu doslo v déchodkovom veku Zalobcu, ¢im bol objektivne obmedzeny rozsah priameho dosahu
na jeho pracovnu &innost. Zalobca neoznadil a nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktora
by zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady v nim uplatnenej vySke, ked' satisfakcia v peniazoch
ma byt znakom a prostriedkom napravy. Sud preto priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske
5.000,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Pri stanoveni vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie za zaklad uvah vzal tiez rozhodovaciu €innost inych sudov v skutkovo porovnatelnych
pripadoch, poukazujlc prikladmo na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 8Co/195/2012, KS v Bratislave sp.



zn. 6Co0/589/2015, KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/570/2015, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/104/2016,
KS v PreSove sp. zn. 19C0/9/2020. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud urdil sud podla § 232 ods. 3 CSP v nadvaznosti na poziadavku zalovanej odévodnenu
administrativnou naro¢nostou zrealizovania Uhrady.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnej vySke, kedZe v €asti o nahradu trov obhajoby mal plny Uspech, v €asti o priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch zéklad jeho naroku bol preukazany a priznany, a teda v tejto Casti bol
uspesdny, pricom vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
VO veci same;j.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu, posudiac obsah
odvolania tak, Ze mu bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu, teda vo vySke ako
ju zalobou uplatfioval ( 20.000,- eur). V uvode odvolania sice formuluje, Ze napada vyroky I, Il., z
formulacie odvolacieho navrhu, ako aj skutkovych odvolacich dévodov je vSak zrejmé, Ze nenapada
rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti (vyrok 1.), ktorou mu bola priznana nahrada trov obhajoby vo vySke
960,- eur, tieZ vySka nemajetkovej ujmy 5.000,- eur, pozaduje len nad ramec priznanej mu nemajetkovej
ujmy jej navySenie o Ciastku predstavujucu rozdiel medzi zalobou uplatfiovanou a sudom prvej inStancie
priznanou mu nemajetkovou ujmou. Zarovef poZaduje nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Uplatiiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) povazuje za spravne
vyhodnotenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za vzniknutd mu 8kodu v suvislosti
S0 vznesenym obvinenim a vedenym trestnym konanim vocli nemu, ako aj so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze vzhlfadom k okolnostiam veci, samotné konstatovanie porusenia prava nie je vo vztahu k
nemu dostato&nym zadostu€inenim, désledkom €¢oho posudil spravne sud prvej inStancie zaklad naroku
Zalobcu na nemajetkovu ujmu v peniazoch ako dévodny, nesuhlasi vSak s hodnotenim skutkovych
okolnosti danej veci opodstatfiujucich mu priznanie nemajetkovej ujmy tak, ze tymto zodpoveda jej
nahrada len v sudom prvej indtancie priznanej vySke 5.000,- eur. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil skutoénost, na ktoru pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z
odbvodnenia rozhodnutia, prihliadol, spoc&ivajucu v tom, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav prislo
v jeho dochodkovom veku, &im mal byt podla nazoru sudu objektivne obmedzeny rozsah priameho
dosahu na jeho pracovnu €innost, ked podla jeho nazoru prave tato skutonost’ opodstatfiovala priznanie
mu vy338ej nahrady. Nespochybriuje, Ze v Case vznesenia mu obvinenia bol v dochodkovom veku a
nepracoval uz v pozicii primara na ortopedickom oddeleni V., ale stale pracoval ako lekar v ambulancii
v V,, i ked len prilezitostne a vykonanym dokazovanim, a to tak jeho vysluchom, ako aj vysluchom
svedkov bolo zistené, Ze vznesenie obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu &innost, v dosledku
¢oho mu prestali déverovat’ jeho pacienti, kauza bola medializovana, priSiel o priatelov, malo to na
neho nepriaznivy psychicky dopad, dokonca uvaZoval o definitivnom skon&eni jeho pracovnej €innosti.
Prave z dévodu déchodkového veku uz nemal moznost pésobit’ ako lekar dalSich 20 rokov, aby mal
moznost odistit’ svoje meno, a tak nekonéil svoju prax ako lekar trestne stihany, ktory kazdodenne
pocitoval zmenu postoja kolegov, zamestnancov a pacientov. Poukazuje analogicky na to, Ze v pripade
trestného stihania, ak by trestny ¢in bol spachany na osobe chranenej z hfadiska zakona vo vztahu k
ur€itému veku, mal by ako pachatel prisnejsi kvalifikatny znak, z €oho podla jeho nazoru vyplyva, Ze
osoby nad urc€ity vek pocituju nasledky protipravneho konania intenzivnejsie ako osoby mladsie, o je
identické pri nasledku krivdy, ktord mu bola spésobena postupom Zalovanej. Ma za nepochopitelné, ze
pokial samotny sud prvej inStancie odkazuje na rozhodnutia inych sudov, v kontexte s nimi povazuje
sumu 5.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu. S ohfadom na dizku trvania trestného
konania, obdobie, kedy trestné konanie prebiehalo, ako aj okolnosti, vek Zalobcu a nasledok dopadu
do jeho osobnostnych prav, nepovazuje za primerané zniZzenie nemajetkovej sumy na sumu 5.000,-
eur, prikladmo ak sa poukazovalo na rozhodnutie, kde bola nemajetkova ujma priznana 12.000,- eur.
Priznanu nahradu povaZuje za neprimerane nizku, do pozornosti dava, Ze samotny prokurator ho
navrhol spod skutku oslobodit, domnieva sa, Ze vznesené obvinenie bolo cielené, politicky motivované,
kedZe spoluobvineny R.. I. bol poslancom NS SR za stranu SNS a on ako primar sa Zial ocitol ako
spoluobvineny, pric¢om operacny zakrok nevykonal, nebol ani na operacnej sale v Case operacie.
Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré sud prvej inStancie odkazuje, poukazuje na to, Ze pokial ide o
rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 8Co/195/2012, bola priznana nemajetkova ujma v sume 4.000,- eur pri



nezdkonne vznesenom obvineni v roku 2008 a ukon&eni trestného konania oslobodzujucim rozhodnutim
v roku 2009, pricom nie je zndme, &i kauza bola verejne znama, aky bol vek obvineného, ani nasledky
protipravneho konania. V pripade rozhodnutia KS v Bratislave sp. zn.6C0/589/2015 trestné konanie
trvalo 3 roky, nie su zndme, &i kauza bola verejne znama, vek obvineného, ¢&i nasledky protiprdvneho
konania. V pripade rozhodnutia KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/570/2015 trestné konanie trvalo 3 roky,
rovnako nie je zname, &i bola kauza verejne znama, aky bol vek obvineného, &i nasledky protipravneho
konania. V pripade rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/104/2016 pri priznanej ujme 8.500,-
eur konanie trvalo 4 roky, iSlo o lekara, bolo mu vznesené obvinenie pre precin usmrtenia, zostal sam,
pocitoval neistotu, jeho dalSi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom, rozhodol sa odist z nemocnice,
pokraCovat v neistej sukromnej praxi, z tohto dévodu si ani nezaloZil rodinu s novou partnerkou. Nie
je v8ak zname, €i bola kauza verejne znama, medializovana a ¢ mala vplyv na dalSiu ¢innost lekara.
Druhy rozsudok tykajuci sa lekara KS v PreSove sp. zn. 19C0/9/2020 pri priznanej nemajetkovej ujme
12.000,- eur nie je jasné kolko trvalo trestné konanie, &i iSlo o verejne znamu kauzu a aky mala vplyv
na dalSiu ¢innost' lekara. V jeho pripade trvalo trestné konanie 5 rokov, obvinenie bolo vznesené v roku
2014, k oslobodeniu doslo v roku 2019.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny potvrdit, dévody odvolania uplatnené Zalobcom nepovazuje
za opodstatnené. Poukazuje na to, Zze zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je
vyhodnotenie, Ze samotné skonsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a
kritériom pre jej vySku je intenzita zasahu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby, to znamena rozsahu
akym bola zniZena Cest, dbstojnost, postavenie fyzickej osoby, dobré meno a povest osoby, ¢o v8ak
preukazuje posSkodeny. Podla jej nazoru Zalobca nepreukazal existenciu zasahu takej intenzity, ktora
by zakladala opodstatnenost’ priznania mu vy33ej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora v8ak neméze
vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu, ale musi mat dékazny zaklad,
bremeno ¢oho v3ak Zalobca z hladiska opodstatnenosti vy$8ej nahrady nemajetkovej ujmy podla nazoru
Zalovanej neuniesol.

8. Zalobca vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazuje na to, Ze pokial do rozhodnutia sudu prvej inStancie zalovana tvrdila, Ze Zalobcovi postaduje
ospravedInenie, vo vyjadreni k odvolaniu uz uvadza, Ze suma 5.000,- eur je primerana. Pokial Zalovana
poukazuje na to, Ze Zalobca nemal uniest dékazné bremeno, mala zalovana proti rozsudku podat
odvolanie, o neurobila. Zalobca rozsudok napada iba v &asti sumy nepriznanej mu nemajetkovej ujmy,
k ¢omu sa podrobne vyjadril v odvolani.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutej &asti vydané podla § 359
a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia v dotknutom rozsahu a jemu predchadzajiceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v odvolanim napadnutej
- zamietajucej Casti (vyrok Il.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani doblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej - vyhovujucej Casti
nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania (posudiac skutkové ddévody odvolania
podla ich obsahu) dotknuta nebola.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe o nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi pri
vykone verejnej moci CiastoCne vyhovel, Zzalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu
vzniknutej mu majetkovej Skody titulom nahrady trov obhajoby vzniknutych v trestnom konani vo vyske
960,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur. Vo zvysnej Casti Zalobu pokial
iSlo o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy presahujicej Zalobcovi priznani nahradu zamietol
a o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej piny narok
na nahradu trov konania (100 %) s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.



12. Odvolatel (Zalobca) v zmysle odvolacich namietok vznesenych prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, uplatiuje dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (nespravne skutkové
zavery, na ktorych sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie) namietajuc nespravne vyhodnotenie
skutkovych okolnosti rozhodujucich pre vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

13. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodoyv,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ich naplneniu.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

15. V daldom odvolaci sud podrobil rozhodnutie v dotknutej ¢asti odvolaciemu prieskumu z hladiska
mozného naplnenia Zalobcom produkovaného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP.

16. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podra kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo poc¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v suidnom
konani plati zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut' sudu prvej inStancie len v pripade,
ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov8imol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hlfadiska ich zavaZnosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

17. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predloZzené dbkazy vykonal a
vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto¢nosti, vyvodil
tiez spravne pravne zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o splneni zédkonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim pri vykone
verejnej moci upravenej zak. €. 514/2003 Z.z., rovnako o dévodnosti v zaklade uplatneného naroku
Zalobcu na nahradu $kody a v ramci neho tiez dovodnost’ naroku na oddkodnenie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ked spravne v okolnostiach posudzovanej veci posudil, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava vzhfadom na ujmu spbésobenu Zalobcovi zasahom do jeho osobnostnych prav nezakonnym
rozhodnutim je nepostalujuce (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.). VySku nemajetkovej ujmy (jej
primeranost) stanovenu sudom prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za spravnu, kedZe zohladriuje
vSetky vychodiské dané ust. § 17 ods. 3 z&k. €. 514/2003, zasady pravneho Statu dané ustavou a tiez
kritéria, ako je proporcionalita ochrany jednotlivych prav, tiez komparaciu obdobnych pripadov. Sud prve;j
indtancie spravne vzal do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania, preukazané skutkové okolnosti
a ich vplyv v trestnom konani na osobu Zalobcu a vychadzajuc z nich priznanu vySku nemajetkovej
ujmy v sume 5.000,- eur za zodpovedajucu objektivne zistenému skutkovému stavu veci, odzrkadlujiucu
skutoénu intenzitu, rozsah a nasledky celého trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu. Sud
prvej indtancie teda pri ur€ovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval v sulade
so zakonom, jej vy8ku stanovil poukazom na v8etky relevantné skuto€nosti, ktoré su povazované
najvysSimi sudnymi autoritami za rozhodujuce, s nasledkom nespédsobilosti odvolania k inému, ako
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho odvolanim dotknute;j
- zamietajucej €asti (vyrok Il.). Dévodne a spravne tiez vzhladom na plny uspech Zalobcu v spore (€o do
zakladu uplatneného naroku, ktorého vySka zavisela od posudenia sudu), konstatoval sud prvej indtancie
vznik naroku na jeho strane voci Zzalovanej na plnu nahradu trov konania, samozrejme vycislenych
z vysky priznaného naroku (§ 255 ods. 1 CSP) s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku



rozhodne samostatnym uznesenim prostrednictvom vy&8ieho sudneho uradnika (§ 262 ods. 2 CSP).
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odbvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Sugasne sa odvolaci sud stotoziuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku v plnom
rozsahu, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nari odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné,
nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v
predmetnom sudnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych
otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

18. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za
potrebné doplnit nasledovné:

19. Predmetom posudzovania v odvolacom konani je primeranost’ vy8ky Zalobcovi priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu zasahom do jeho osobnostnych prav nezakonnym rozhodnutim.

20. V posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim CVS:Q.-XX/X-L.XXXX zo
dna 22.04.2014 zacal vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ v B., odbor kriminalnej policie
trestné stihanie Zalobcu za pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v zmysle ktorého bolo Zalobcovi kladené za
vinu, Ze ako primar oddelenia Urazovej chirurgie Z., v obdobi odo drfia 08.05.2010 do 28.05.2010 porusil
svoje povinnosti lekéra a primara oddelenia tym, Ze poSkodenej R.. N. L., nar. XX. XX.XXXX potom, ako
mala dfia 08.05.2010 uraz pravej ruky, nespravne poskytol zdravotnu starostlivost’ a to tak, Ze ako primar
nespravne stanovil, akym spdsobom bude operacia vykonana, nevykonal a ani nezabezpedil vykonanie
reoperacie v Easovom obdobi, kedy eSte bolo mozné zvratit nepriaznivy operany vysledok, pricom dha
24.05.2010 videl na RTG skratenie zlomeniny a subluxaciu v laktovom kibe u poskodene;j, v dbsledku
¢oho nebola poskodenej poskytnuta spravna zdravotna starostlivost. Uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury B. zo dfia 26.05.2014 bola staznost obvineného, Zalobcu zo dfia 30.04.2014 proti uzneseniu
CVS:Q.-XX/X-L.2014 zo diia 22.04.2014 o vzneseni obvinenia ako nedévodna zamietnuta. Nasledne po
vykonani ukonov v ramci trestného konania bola Okresnou prokuraturou v B. dfia 09.06.2017 na Okresny
sud TrenCin podana obzZaloba na Zalobcu pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktora bola prejednana sudom pod
sp.zn. 4T 78/2017, pricom rozsudkom Okresného sudu Trendin spis.zn. 4T/78/2017 zo dfia 05.02.2019
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoze skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie
nie je trestnym €inom. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 21.02.2019, nakofko Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &.k. 2To/49/2019 - 787 zo dha 14.05.2019 zamietol odvolanie poSkodenej proti
prvostupriovému rozsudku ako podané neopravnenou osobou.

21. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchov tak Zalobcu, ako aj v konani vypoc€utych svedkov,
a to S.. P. Y. (syna Zalobcu), R.. T. X. (zdravotnej sestry pracujucej od roku 2011 v ambulancii so
Zalobcom), Z. L. (dlhoro&ného priatela Zzalobcu), R.. F. L. (rodinnej priatefky) vyplynulo, Ze Zalobca bol
bezihonnym ob&anom, ktory viedol usporiadany Zivot v kruhu svojej rodiny, 40 rokov vykonaval pracu
lekéara (tieZ na traumatologickom oddeleni, v ur¢itom obdobi tiez v pozicii primara), pri¢om do zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia voci jeho osobe v roku 2014 nemal Ziadne osobné skusenosti
s vedenim trestného konania voc&i nemu, €i trestnym stihanim, a v okolnostiach, za ktorych k nemu
doslo v dotknutej veci, od zadiatku popieral jeho dévodnost a celé trestné stihanie. Ukony, ktoré sa v
ramci neho vykonavali, na neho zle psychicky vplyvali a v okolnostiach, za ktorych k nemu do$lo, s
prihliadnutim na to, Ze poSkodena nikdy nebola jeho pacientkou, ani nebol priamo u&astny Ziadnych
z&krokov tykajucich sa rieSenia jej zdravotného stavu (jej oSetrujucim lekarom bol R.. I.), vnimal vogi
nemu vedené trestné stihanie subjektivne ako hiboku krivdu. Do doby zacatia trestného stihania bol
komunikativnej povahy, primerane sa spolo¢ensky angazoval, v spolo€nosti priatelov travil volnogasové
aktivity, po jeho zalati prezival stavy ponizenia, strachu, obav z désledkov trestného stihania, vefmi
negativne prezival tiez skuto€nost, Ze vec bola medializovand, teda jeho osoba bola podrobena verejne;j
mienke, zmenu jeho osobnosti a spravania zaznamenala tak rodina, ako aj jeho priatelia, kedZe pod



vplyvom trestného stihania sa stal utiahnuty, samotarsky, izoloval sa od priatefov, prestal sa spologensky
angazovat, venovat sa koni¢kom, aktivitam, Sportom, prestal travit' €as s priatelmi, subjektivne vzniknuty
stav vnimal ponizujacim sp6sobom v tom zmysle, Ze trpel pocitmi, Ze je vSeobecne vnimany ako osoba,
ktora pacha trestnu €innost. Na strane druhej v8ak nepoprel, Ze v danej situacii mal podporu celej svojej
rodiny, ako aj blizkych priatefov. V Ease, kedy doslo k trestnému stihaniu, uz bol na starobnom déchodku
a mal v umysle len prileZitostne vykonavat pracu v ambulancii, o v8ak pod vplyvom trestného stihania
zvazoval, chcel sa vyhnut moznej konfrontacii s nazormi pacientov, v kone€nom désledku vSak po
vyjadreni podpory zdravotnickeho personalu a vedenia nemocnice, nakoniec na ambulancii prilezitostne
pracovat zacal.

22. Podra ¢lanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
.Ustava SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideolégiu ani ndbozenstvo.

23. Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

24. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

25. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

26. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pod nahradu Skody vzniknutej pri vykone verejnej moci
(teda aj spdsobenej v désledku nezakonného rozhodnutia) v ust. § 17 ods. 2 okrem skuto¢nej Skody a
uslého zisku zahrnul aj nahradu nemajetkovej ujmy, v zmysle ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona zaroven
uvadzajuc kritéria, ktorymi je potrebné sa spravovat pri ureni vysky nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

27. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona méze sud priznat vtedy, ak by sa samotné kon$tatovanie
porusenia prava nejavilo ako dostatocné zadostucinenie vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, o je dané intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupfa negativnych
dosledkov dopadu zdsahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu, pricom
vychadzajuc zo sudnej praxe za zavaznu ujmu je mozno povazovat taku ujmu, ktora fyzickd osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych doSlo k porueniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dosledky povaZzuje za ujmu znaénu, kedy rozhodujucim je objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a v Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.)
vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Inak povedané je teda potrebné zvazit, ¢i vzhladom ku konkrétnym
okolnostiam pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit byt dotknuta v zlozkach
tvoriacich v ich suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou. Ide teda
0 zasah a ujmu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby,
predovSetkym jej dostojnosti, cti, dobrej povesti, ale tiez inych hodndt, ktoré sa spravidla premietaju
vo vnutornom Zivote Cloveka, ako je rodinny Zivot, neistota a podobne. Ak ktorakofvek z tychto
zloZiek, pripadne kumulativne aj v8etky, mohli byt vyznamnym sp6sobom v dbésledku nezakonného
rozhodnutia negativne dotknuté, je namieste zaver o tom, Zze k spdsobeniu nemajetkovej (moralnej)
ujmy doslo. Intenzita zasahu do tychto hodnét priamo ovplyvriuje vySku poskytnutého zadostucinenia.
Je pritom potrebné vychadzat' z toho, Ze pripadna vySka nemajetkovej ujmy neméze byt v rozpore so



vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, pri€om okolnosti odévodriujuce vySku nemajetkovej
ujmy z hladiska ich tvrdenia a dokazovania jednoznaéne zatazuju zalobcu.

28. V posudzovanej veci sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zaveru o splneni zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim pri vykone
verejnej moci, ako aj zaver o tom, Ze zistend intenzita zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu odévodriuje
priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré zavery odvolacimi ndmietkami dotknuté neboli, za primeranu
intenzite zisteného zasahu a tieZ charakteru osobnostnych prav, ktoré boli zasahom dotknuté, povazoval
vysku nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, na nahradu ktorej aj Zalovanu napadnutym rozhodnutim
zaviazal.

29. Tazisko odvolania sa tyka uréenia vySky nemajetkovej ujmy, ked Zalobca nie je spokojny s jej
priznanou vyskou.

30. Otazka vysky priznanej nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti, a to v kazdej jednej posudzovanej veci, ktoré su predmetom
posudzovania sudom z hladiska zakonom ustanovenych vychodisk na urenie vySky néhrady
nemajetkovej ujmy.

31. V danom pripade sud prvej inStancie pri posudzovani vy3Sie uvedenej taZiskovej otazky (vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) v celom rozsahu spravne a désledne z vykonaného dokazovania skutkové
okolnosti, ktoré v konani vy$li najavo, komplexne vyhodnotil. Vo svetle zakonom ustanovenych
vychodisk na urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.) tiez
proporcionalitu ochrany jednotlivych prav, ako aj komparaciu obdobnych pripadov, odvolaci sud
priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 5.000,- eur zhodne su sudom prvej inStancie
povazuje za primeranu, zodpovedajucu objektivne zistenému skutkovému stavu veci, odzrkadlujucu
skuto&nu intenzitu, rozsah a nasledky celého trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, kedZe jej
vySka je stanovena poukazom na vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré su povazované tiez najvySSimi
sudnymi autoritami za rozhodujuce.

32. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze trestné stihanie vedené voci Zalobcovi jednoznaéne
intenzivne, teda vazne naruSilo jeho osobnostnu sféru, a to tak v rovine sukromného Zivota,
spolo¢enského Zivota a do urlitej miery tiez aj Zivota pracovného. Vezmuc do Uvahy odborny
a moralny kredit Zalobcu, jeho dovtedajSiu bezuhonnost, spoloCenské aktivity, socialne interakcie,
ako aj skutoCnost, Ze od pociatku vnimal dévody, na ktorych bolo trestné konanie vodi nemu
zaloZené, za bezzakladné, neopodstatnené a jeho sa netykajuce, nemozno pochybovat o intenzivhom
negativnom dopade na jeho vnutorné prezivanie danej situacie, ked sa trestnym konanim citil poniZeny,
diskreditovany, ohrozeny, désledkom €oho bola jeho izolacia od spolo€enskych aktivit, priatelov, zmena
jeho povahového ladenia, ako aj jeho vonkajSich osobnostnych prejavoy, stal sa izolovanym, diStancoval
sa od fudi, bol nekomunikativny, v principe trpel neistotou o postoji okolia vo¢i nemu, mal pocity,
Ze vSetci o danej veci hovoria, Ze ho odsudzuju, povazuju ho za diskreditovaného Eloveka, k ¢omu
samozrejme prispel fakt, Ze cela kauza bola medializovana, ¢o s ohfadom na to, Zze Zalobca dovtedy
poZival nielen ako Clovek, ale aj ako odborny lekar vadZznost, uznanie, zastaval dokonca predtym niekolko
rokov poziciu primara na odbornom oddeleni, ktoré okolnosti komplexne u kazdého jednotlivca, ktorého
by boli postihli, objektivne tieZz s ohfadom na dizku trestného konania, ¢o bolo takmer 5 rokov, by
zintenzivnilo pocity frustracie a depresie. Prave z dévodu, Ze intenzita tohto zasahu bola nepochybne
vyznamna, opodstatiovala, ako spravne posudil sud prvej inStancie, priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom vzhladom na vy$Sie uvedené individualne okolnosti danej veci, priznana nemajetkova ujma
vo vy8ke 5.000,- eur, je aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranou a dbstojnou satisfakciou pre
Zalobcu v rovine finan¢nej. Zodpoveda totiz zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych doslo k
poruSeniu prava, kritériam, vo svetle ktorych zakon predpisuje ur€ovat jej vySku, zohladriuje tiez pravidla
vyplyvajuce zo zékona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, ked zaroven pri Uvahach o jej vyske
sud prvej inStancie zohladnil tiez komparaciu obdobnych pripadov. Medzi zakladné principy pravneho
Statu totiz patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti a zasada pravnej istoty, ktora spociva v tom, Ze
sudy v podobnych pripadoch zakladaju svoje Uvahy veduce k rozhodnutiu o.i. tiez na komparacii s inymi
obdobnymi vecami, ktoré aj v tomto pripade boli jednym z aspektov, na ktorych zalozil sud prvej indtancie
svoje Uvahy sudu prvej indtancie o primeranosti vySky finanénej nahrady.



33. Sud prvej inStancie spravne tiez poukazal na nim identifikované rozhodnutia slovenskych sudov
o nahrade nemajetkovej ujmy, vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a ktoré
v zaklade mozno povazovat za analogické pripady, i ked samozrejme nie identické, kedZe vSetky
su charakterizované individualizaciou komplexnych skutkovych okolnosti. Preto aj pokial Zalobca
poukazuje na to, Zze v poslednych dvoch sudom prvej indtancie zmiefiovanych sudnych rozhodnutiach o
nahrade nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, a to nezdkonnymi vzneseniami
obvineni (rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/104/2016 a KS v PreSove sp. zn. 19C0/9/2020)
bola priznana vyssia nemajetkova ujma poSkodenym z danych nezakonnych rozhodnuti (8.500,- eur a
12.000,- eur), neznamena to, Ze v tychto konaniach uréenu vysku nahradu nemajetkovej ujmy je mozné
pausalizovat na podmienky kazdej veci tykajucej sa nezakonného rozhodnutia, kde je poskodenym
lekar, a to identicky v dosledku vedeného trestného konania voci nemu, ktoré sa dodatocne ukézalo
ako neddvodné, ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci. Otazka vysky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy je totiz vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine&nych skutkovych okolnosti kazde;j
veci, ktoré si nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, a preto Ziadne rozhodnutie
nemoze byt povaZované za pravidlo, ani pokial ide o vyS8ku ujmy, pre iné pripady. Najvys&i sud SR
vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 7Cdo/73/2021 konstatoval, Ze na vyrieSenie tak vysoko individualnej
otazky, akou je urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Sudy totiZz musia vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade posudzovat’
tuto vysku, nezotrvavat teda na ur€itych striktnych hraniciach, pricom v takto individualizovanom
ramci urCovania konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit (porovna;j
tieZz rozhodnutie NS SR 7Cdo/215/2020). Preto aj v konkrétnostiach zmienenych dvoch rozhodnuti
tykajucich sa lekarov, voci ktorym bolo vznesené obvinenie, s kone€nym vysledkom trestného konania
vyznievajuceho v prospech nich v désledku vydaného oslobodzujiuceho rozsudku, spravne tieto sud
prvej indtancie pouzil ako jeden z aspektov pre Uvahu o primeranosti vySky nemajetkovej ujmy
priznanej v tomto pripade Zalobcovi, v okolnostiach v8ak samozrejme nie su tieto pripady identické s
okolnostami pritomnymi resp. tykajucimi sa Zalobcu, ked' len prikladmo je potrebné poukazat na to, Ze
v oboch pripadoch bolo lekdrom na rozdiel od Zalobcu kladené za vinu protipravne konanie z hladiska
jeho zavaznosti daleko intenzivnejSie, v prvom pripade lekarovi bolo vznesené obvinenie pre precin
usmrtenia, spocivajuci v chybnej ordinacii liekov a v druhom pripade za zlo€in sexualneho zneuZzitia
(v oboch pripadoch dovtedy lekari neboli nikdy trestne stihani) a teda s poukazom na charakter a
zavaznost takejto trestnej Cinnosti kladenej im za vinu, aj intenzita zasahu do ich osobnostnych prav,
ako samozrejme aj v konaniach preukazané dosledky, vykazovali jednoznacne ovela vySSiu intenzitu
ako v pripade Zalobcu. V oboch pripadoch nesporne trestné stihanie obaja tazko prezivali a trpeli
v principe rovnakymi, ak nie z hfadiska charakteru trestnej Cinnosti, ktora im bola kladené za vinu,
intenzivnejSimi negativnymi vnuatornymi pocitmi ako Zalobca, objektivne v8ak u oboch preukazatelne
trestné konanie deStruovalo ich existujuce ¢i mozné rodinné (partnerské) vazby, ako aj moznosti ich
pracovného uplatnenia. Lekar, ktory bol stihany pre precin usmrtenia, si v désledku trestného konania
so svojou partnerkou uz nezaloZil rodinu, odiSiel z nemocnice, kde dovtedy pbsobil a pokragoval v
neistej sukromnej praxi (priznana ujma 8.500,- eur), lekar, ktorému bolo vznesené obvinenie za zlogin
sexualneho zneuzitia (priznana ujma 12.000,- eur), ktory pésobil ako pediater, stratil rodinu, rozviedol
sa so svojou manzelkou, mal problémy stykat sa s vlastnymi detmi a objektivhe bolo u neho zistené
v dbsledku trestného stihania neCakany a nahly ubytok pacientov zhruba v poc¢te 500. V pripade
Zalobcu vSak takéto dosledky zistené neboli. | ked nepochybne bolo jeho vnutorné prezivanie danej
situacie destrukéné a frustrujuce, zasahujuce uz spominané zloZky jeho osobnostnych prav, faktom
je, Ze netvrdil, ale ani nepreukazal realnu destrukciu, teda rozpad jeho rodinnych vazieb, alebo stratu
jeho blizkych priatelov. Naopak, v priebehu konania sam tvrdil, Ze tak rodina, ako aj blizki priatelia mu
po celu dobu boli oporou. Identické & obdobné nepriaznivé dbsledky, neboli zaznamenané objektivne
ani v pracovnej sfére Zalobcu. Tento v Case, ked doSlo k trestnému stihaniu uz bol na starobnom
dochodku, a len zvaZoval moznost prilezitostnej prace v odbornej ambulancii. V tom ¢ase uz nepdsobil
v nemocnici v stadlom pracovnom Uvazku, ani nezastaval funkciu primara, ako sam v konani uvadza.
Moznosti jeho pracovného uplatnenia tak v désledku trestného stihania, neboli preukazané. Sam totiz v
konani uvadzal, Ze napriek jeho vnatornym pochybnostiam mu tak zdravotnicky personal, ako aj vedenie
nemocnice vyjadrilo déveru a dokonca ho prehovarali, aby prilezitostne v ambulancii ako lekar pésobil,
k ¢omu nakoniec aj realne priSlo. V konani nebolo preukdzané, ale ani Zzalobcom tvrdené, Ze by v
dbsledku trestného stihania musel nasledne s touto pracou skonéit, pretoze prikladmo jeho osobu by
ako odborne nespdsobilu, €& nehodnovernu spochybriovali samotni pacienti, Ze by doSlo k masivnemu
odlevu pacientov z tejto ambulancie a podobne. Teda je zrejmé, Ze aj v tejto sfére individualne okolnosti



na strane Zalobcu, pokial ide o intenzitu dopadu do jeho pracovnej sféry, neboli a tiez ani nemohli byt
identické s okolnostami v inych i ked v zaklade porovnatefnych pripadoch.

34. V nadvaznosti na vysSie uvedené preto zalobca nedévodne tiez namieta, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil okolnost, Ze v Case trestného stihania bol v déchodkovom veku, a to na
neprospech Zalobcu, priznajuc mu podfa jeho nazoru neprimerane nizku nahradu nemajetkovej ujmy
dovodiac, Ze prave osoby vo vysdom veku intenzivnejSie vnimaju negativne okolnosti, ktoré sa ich
dotykaju. Nemozno pochybovat a nespochybriuje to tiez sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, Ze
intenzita vnatorného prezivania negativnych dopadov vedeného trestného stihania bola u Zalobcu o
to intenzivnej8ia, Ze sa tykala jeho odbornosti ako lekara, ktory poZzival v danom regiéne vyznamny
odborny kredit o to viac, ked vlastne odchodom na starobny doéchodok toto povazoval, vzhladom
na svoje dovtedajSie pracovné nasadenie, za nespravodlivy zaver jeho pracovnej kariéry. Toto jeho
vnutorné nepriaznivé prezivanie aj sud prvej indtancie v priznanej mu nahrade nemajetkovej ujmy
primerane zohladnil. Pokial v8ak sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k
vySke nemajetkovej ujmy poukazuje na to, Ze v Case zaclatia trestného stihania uz bol Zalobca v
dochodkovom veku (v tom &ase uz ani nepracoval), spaja to samozrejme dévodne so skutoénostou,
Ze za tychto okolnosti (v porovnani s inymi uvadzanymi pripadmi) uz intenzita zasahu v pracovnej
sfére, ako to bolo prikladmo u lekarov, ktori boli tomuto podrobeni v ich produktivhom pracovnom
veku, kedy, ako vyplyva aj z dvoch spominanych konkrétnych pripadov, sa tymto stala neistou moznost
ich pracovného uplatnenia, ktorda samozrejme bezprostredne suvisi s redlnou moznostou zabezpedit
si primerané prostriedky na svoje Zivobytie, nebola tak zasadnou. V pripade Zalobcu v Case ked
doslo k trestnému stihaniu, kedy tento uz nepracoval v nemocnici, nepdsobil v pozicii primara, odiSiel
do starobného déchodku, bolo financovanie odévodnenych Zivotnych potrieb zabezpe&ené starobnym
dochodkom, ktory redlne ohrozeny trestnym stihanim byt nemohol. Len v rovine Uvah bola mozZnost
prilezitostnej ambulantnej prace, ktora moznost mu v8ak vo vysledku ani nebola v dosledku trestného
stihania zmarena, ked naopak, ako sam uvadzal, bol zo strany prisluSnych zdravotnickych pracovnikov
a vedenia naopak opakovane povzbudzovany k tomu, aby eSte prileZitostne v ambulancii pbsobil, k
¢omu nakoniec aj priSlo. Spravne a dévodne preto na tuto okolnost’ sud prvej inStancie pri Uvahach o
primeranosti nemajetkovej ujmy prihliadol a vo vysledku tieZ ju aj spravne vo vztahu k tymto okolnostiam
s prihliadnutim na obdobné pripady zjavne vyhodnotil. Odvolacia namietka zalobcu v tomto smere preto
nie je dévodnou.

35. V kone&nom dbsledku odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit' pozornost' Zalobcu aj na to (vo
vztahu k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy), Ze pri jej posudzovani nemozno opomenut
ani délezitost jednotlivych ludskych prav a zakladnych slobdd vyjadrend v &lanku 15 a nasl. Ustavy SR,
vychadzajuc z ktorého vZzdy na prvom mieste ako najvyssia fudska hodnota je chraneny ludsky Zivot a
od neho odvijajuci sa katalég fudskych prav. AZ za nim nasleduje Ustavou zaru€ené pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, preto aj pri uréeni vysky ndhrady
je potrebné pri uvahach sudu o jej primeranosti tiez na hierarchiu tychto prav prihliadnut. Vezmuc tak
do uvahy rozhodovaciu prax sudov v pripadoch priznania nemajetkovej ujmy v pripade straty na Zivote
pre blizke osoby, mozno aj z tohto hfadiska priznand nemajetkovd ujmu Zalobcovi, vzhladom na to, Ze
prostrednictvom nej mu ma byt poskytnuta satisfakcia za ochranu prav, ktoré su v hierarchii dolezitosti
jednotlivych fudskych prav jednoznalne nizSie, za primeranu. Prikladmo takto moZno poukazat na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy plnoletym dcéram za zasah v podobe usmrtenia ich matky
pri dopravnej nehode, teda za smrt’ blizkej osoby v prospech kazdej po 5.000,- eur a to rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 27.11.2019 sp.zn. 25C0/72/2019, ktora v principe z hladiska jej primeranosti
nebola spochybnena ani dovolacim sudom (vid uznesenie sp. zn. 7Cdo/73/2021).

36. Odvolaci sud teda z hladiska v8etkych vys8ie uvedenych komplexne vyhodnotenych skutkovych
okolnosti a uréujucich hladisk, na ktoré bolo potrebné pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, zastdva nazor, ze sudom prvej indtancie urend vysSka nemajetkovej ujmy Zalobcovi,
predstavuje vo vztahu k nemu primerané finanCné zadostulinenie, teda déstojni a adekvatnu
satisfakciu.

37. Odvolacie namietky Zalobcu, tak odvolaci sud vyhodnotil ako nespésobilé k dopadu na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia v odvolanim dotknutej €asti vztahujucej sa k vySke priznanej
nahrady za spésobenu nemajetkovu ujmu.



38. Rozsudok sudu prvej intancie v preskimavanej Casti (vo vyroku Il.), ktorou Zalobu zamietol v Casti
prevySujucej vyrokom I. priznanu vySku nemajetkovej ujmy, je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo
potrebné tento v uvedenom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdit. Odvolatef
v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
odlisné, v prospech Zalobcu vyznievajuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

39. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ako UspeSnej strane
sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tejto trovy v
odvolacom konani nevznikli a ich nahradu ani nepoZadovala.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



