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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Eleny Paliderovej a DuSana Chomu na hlavnom pojednavani dna 3. februara 2017 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sud

oslobodzuje
obzalovaného
X. W., nar. XX. X. XXXX v W., trvale bytom W. XXXX/X, W.-F. W.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 1 Pv 608/07/5505 - 49 zo dia
12. 11. 2009, pre skutok, obzalobou kvalifikovany ako spolupachatelstvo zloginu lupeze podla § 20 k §
188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. a/ Trestného zakona),

ktory mal spachat tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 3. 8. 2007 v ¢ase okolo 19.30 hod. P. W. vykonal drobny
nakup na Cerpacej stanici Jurki, nachadzajucej sa vedla Rolnickeho druzstva Pribylina v Pribyline, okres
Liptovsky Mikula$, za u¢elom obhliadnut’ situaciu na Cerpadle, a nasledne toho istého dra v Case okolo
20.15 hod. X. W. s doposial nestotoznenou osobou priSiel ku dveram kiosku tejto Cerpacej stanice, a
ked veduci predajne T. F., nar. X. X. XXXX, pootvoril dvere, tieto nasilu rukami z vonkaj3ej strany otvoril,
na T. F. namieril predmet, ktory vyzeral ako skutona pistol, a zaroven ho lavou rukou strhol na zem,
pricom mu spdsobil zranenie, a to podliatiny v oblasti Sije a krku vpravo a pohmozdenie trapézového
svalu, zranenia, ktoré ho neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, nasledne namieril pistol na P.
F., nar. XX. X. XXXX, ktory sedel v kresle v predajni, a tiez mu prikazal, aby si lahol tvarou k zemi,
na oboch kri¢al, kde su peniaze, pricom medzitym vosiel do predajne aj druhy doposial nestotozneny
pachatel, ktory od pokladne zobral Ciernu penazenku v hodnote 3,32 eura (100,- Sk), patriacu T. F., v
ktorej sa nachadzala trzba vo vySke 723,63 eura (21.800,- Sk), a tiez jeho mobilny telefon Nokia 6100
v hodnote 39,83 eura (1.200,- Sk). Nasledne X. W. prikazal T. F. a P. F., aby vliezli do skladu, odkial
eSte zobral kartony cigariet zn. Marlboro v hodnote 27,22 eura (820,- Sk), nasledne v sklade obom
nastriekal do tvare sprayom drazdivy aerosol a s odcudzenymi vecami usli, pricom nastupili do osobného
motorového vozidla zn. BMW, ev. €. BA 866PF patriace X. W., v ktorom ich ¢akal P. W. a s vozidlom
unikli smerom na Liptovsky Mikulas, pri€om svojim konanim spésobili spolo¢nosti Jurki-Hayton, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pristavna 2, Skodu vo vyske 750,85 eura (22.620,- Sk) a T. F. Skodu vo vysSke
43,15 eura (1.300,- Sk),

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na obzalovaného X. W. a P. W. obzalobu pre
skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
(§ 138 pism. a/) Trestného zakona.

Dna 27. 2. 2014 Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom uznal obzalovanych X. W. a P. W. vinnymi z
uvedenej trestnej Cinnosti. Obidvaja obzalovani podali proti rozhodnutiu sudu prvého stupria odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 1To/55/2014-848 zo diia 16. 9. 2014 zamietnuté ako
nedévodné.

Dna 30. 12. 2014 podal odsudeny X. W. na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na povolenie obnovy
konania s odévodnenim, Ze po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody sa dozvedel, Ze skutku, za
ktory bol odsudeny, sa dopustil G. M., nar. X. X. XXXX, teda osoba, ktora voSla do kiosku Cerpace;j
stanice s predmetom, ktorym mal vzhlad ako skuto€na pistol, bol menovany M., a nie odsudeny X. W..
G. M. svoje priznanie k spachaniu skutku zaslal aj pisomne v mesiaci december 2014 na Generainu
prokuraturu v Bratislave. Za skuto¢nost, ktora doposial nebola znama povaZzuje priznanie osoby, ktora
skutok skuto€ne spachala. V pripade, ak by tato okolnost’ bola znama v ¢ase pévodného rozhodovania
sudu, doslo by k inému rozhodnutie o jeho vine a potvrdilo by sa jeho tvrdenie, Ze sa skutku nedopustil, a
Ze ani nebol na mieste spachania uvedeného trestného €inu. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost navrhol,
aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a napadnuté rozhodnutie vo vyroku o jeho vine a
vo vyroku o ulozenom treste zrusil v celom rozsahu. Su€asne navrhol, aby sud vyziadal z GP SR vySSie
uvedené priznanie a oboznamil sa s nim, navrhol tiez vypocut osoby G. M. a P. W., nar. XX. X. XXXX.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 2Nt/28/2014 - 00 rozhodol v trestnej veci odsudeného
X. W. o povoleni obnovy konania a zrusil v prospech

odsudeného vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
17/128/2009 zo diia 27. 2. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/55/2014 zo
dna 16. 9. 2014, ktorym bol uznany za vinného zo spolupachatelstva k zlo€inu lupeze podra § 20 k § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona (§ 138 pism. a/ Tr. zakona) a odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Tr. zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vyrok, ktorym bola obzalovanému X. W., nar.
XX. X. XXXX podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozena povinnost’ nahradit spolo¢ne a nerozdielne s P. W.,
A.. XX. X. XXXX kodu spolo&nosti Jurki - Hayton, s.r.o., Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31332251,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Vlozka €. 375/B, vo vyske 750,85 eur. Sud
sucasne zrusil aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim doslo, stratili podklad.

Z odbévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, okrem iného, nasledovné:

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, ze navrh odsudeného X. W. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/128/2009,
bol podany dévodne. Z ustanoveni Trestného poriadku, ako aj z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze
podmienkou pre povolenie obnovy konania je existencia novej skutonosti a nového dbékazu, ktoré
neboli zname sudu v pévodnom konani, a ktoré su spbsobilé privodit iné rozhodnutie sudu vo veci.
Novou skuto€nostou je potrebné rozumiet’ taku skuto€nost, ktord nebola predmetom dokazovania
v pévodnom konani. Vys8ie uvedené podmienky vo vztahu k odsudenému X. W. v prejednavanej
veci splnené boli. Novou skuto€nostou, ktord nebola predmetom dokazovania v pévodnom konani, je
priznanie svedka G. M. k lupezi, ku ktorej doSlo v auguste 2007 na Cerpacej stanici Jurki v Pribyline, a
sucasne jeho vypoved, Ze odsudeny X. W. sa v ¢ase spachania skutku nenachadzal na mieste Cinu.
Okrem vlastného priznania, svedok M. vo svojej vypovedi opisal okolnosti predchadzajice spachaniu
skutku, priebeh samotného lupezného prepadnutia, ako aj okolnosti nasledujuce po spachani skutku.
Vypoved svedka M. koreSponduje doterajSim skutkovym zisteniam v otédzke popisu zbrane, ktora bola
pouzita pri lupeznom prepadnuti, v identifikacii motorového vozidla, na ktorom sa pachatelia dostavili
na miesto ¢inu. Svedok zhodne so skutkovymi zisteniami z pévodného konania opisal pocet 0sdb, ktoré
sa nachadzali v predajni €erpacej stanici s rozliSenim, Ze v pripade jedného iSlo o zamestnanca, €o
usudzoval z odevu, ktory mal na sebe. Samotny priebeh a spdsob lupezného prepadnutia, tak ako



ho opisal svedok M., v podstatnych otazkach zodpovedal jeho priebehu podla doterajSich skutkovych
zisteni. Vypoved svedka M. sa zhoduje aj v popise veci, ktoré boli lupezou ziskané. Pokial sa jeho
vypoved v niektorych Ciastkovych otazkach nezhodovala so skutkovymi zisteniami, tuto skutoénost
je mozné pripisat nielen ¢asovému odstupu od spachania skutku, ale aj skuto€nosti, ze svedok
podla odpisu z registra trestov mal skisenosti z viacerych lupezi, za ktoré bol stihany a pripadne
odsudeny. Nemoze tiez zostat bez povSimnutia, Ze hoci svedkovia poskodeni opoznali ako pachatela
so zbrafou X. W., tuto osobu opisali ako vySSiu v porovnani s poSkodenym F., ¢o sa v pdvodnom
konani nepreukazalo. Svedok M. je svojou vySkou takej postavy, ktora zodpoveda popisu svedkov
- poSkodenych, predovsetkym posSkodeného F.. Rovnako nemozZno prehliadnut, Ze odsudeny P. W.,
ktory v pébvodnom konani vyuzil pravo na odopretie vypovede, v konani o povolenie obnovy konania
vypovedal, ked uviedol, Ze jeho brat X. nebol na mieste €inu a motorové vozidlo mal od neho pozi¢ané.

Vo vztahu ku odsudenému P. W. nebola povolena obnova konania.

Po povoleni obnovy konania vo vztahu k odsudenému X. W. ur€il sud, konajuci v pdvodnom zloZeni
senatu, termin hlavného pojednavania na defi 20. 10. 2016. Obzalovany X. W. sa nedostavil v ivode
na hlavné pojednavanie, po splneni zakonnych podmienok sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti v sulade s ust. § 255 ods. 2, § 252 ods. 2 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku, ked
obZalovany pred samotnym terminom hlavného pojednavania vyjadril suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, pri¢om s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
vyjadrili stihlas i obhajca, prokurator a obidvaja poskodeni T. F. a P. F..

V sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli na navrh prokuratora precitané zapisnice o skorsich
vypovediach obZalovaného, a to na €. |. 34 - 38 zo dfia 4. 6. 2008, na €. |. 108 - 112 zo dia 8. 8. 2007,
na ¢. I. 413 - 415 zo dia 24. 1. 2011. Obzalovany X. W. v priebehu celého pripravného konania i v
konani pred sudom poprel spachanie skutku, ktorého sa mal podfa obZaloby dopustit' 3. 8. 2007. Na
svoju obhajobu uvadzal, Ze v &ase, ked sa mal skutok stat, hral so svojimi priatefmi v Bratislave futbal.
Bud vo &tvrtok vecer, alebo v piatok rano pred skutkom uvedenym v obZalobe, si s bratom P. W. vymenil
vozidlo. Pozi¢al si od neho dodavku, pretoZe potreboval odviezt drevo, a jemu poZi€al svoje osobné
motorové vozidlo BMW. Autéa si vymienali beZzne, nevie za akym u€elom jeho vozidlo jeho brat vyuZil.
Ked priSla za nim policia do reStauracie, eSte stale mal bratovu dodavku. Vraveli mu, Ze hladaju BMW.
Za jeho a bratovej pritomnosti sa na policii na Gagarinovej ulici robila obhliadka auta. Nasledne Ziadal
brata o vysvetlenie, ten v8ak sam, udajne, nevedel, o ¢o ide.

V priebehu obnoveného konania sa dostavil obZalovany X. W. na hlavné pojednavanie po vykonani
vysluchu svedkov - poSkodenych a svedka G. M.. Navrh na jeho opatovny vysluch nebol predneseny.

V konani po povoleni obnovy konania boli dalej vypocuti svedkovia - poSkodeni T. F. a P. F., svedkovia
G. M., P. W. (v pévodnom konani odstdeny), G.. P. P.a P. P..

Svedok T. F. uviedol, Ze od spachania skutku uz uplynulo 9 rokov, ale ked vojde do miestnosti niekto,
kto na niekoho mieri zbrariou, tak si to zapamata. On si to uz presne nepamata do detailu, ale vie, ze
sa otvorili dvere, dnu voSiel muz, ktory bol od neho vy3s3i, odhaduje, Ze mohol merat od 195 - 197 cm.
Hned kri¢al na neho a na F.Y., aby si ahli, strhol ho a pytal sa ho, kde su peniaze. S F. i8li Stvornozky
do priruéného skladu, ktory je viditefny hned od vchodu. Muz mu povedal, aby sa na neho pozrel, a
hned vtedy mu strekol do oci, preto uz ni¢ nevidel. Nepamata si, za aky ¢as potom videl opat. Dvere do
skladu na €erpacej stanici su na lavej strane v miestnosti. Ked' sa voS$lo dnu, pult bol vlavo. Dvere do
Cerpacej stanice boli posuvné jednokridlové, otvarali sa zfava doprava, pri pohfade z vonkajSej strany,
teda v pozicii ¢elom ku vchodu. Uplynulo uz odvtedy 9 rokov, ale trva asi na tom, ¢o uviedol vtedy pocas
vysluchov, aj €o sa tyka vzhladu zbrane. Dnes si uz na tu zbraf nepamata. Musela byt v miestnosti aj
druha osoba, lebo ten bral peniaze. On by v8ak tu druhu osobu nevedel popisat, lebo ho nevidel, ked
iSiel na zem. Pocas prepadu tam dalSiu osobu nevidel. P. F. volal na policiu a prenasledoval pachatelov a
aj nadiktoval vySetrovatelom SPZ vozidla. On (F.) mal pri &erpacke svoje sukromné vozidlo Fabia zelenej
farby a P. F. mal sluzobné vozidlo, ale uz si nepamata znacku. Na doplfiujuce otazky obhajcu svedok
uviedol, Ze dvere na Cerpacej stanici sa otvarali na senzor, bolo tam asi 5 poléh. TaktieZ si nepaméata,
v akej polohe boli dvere v ten defi. Nepaméta si uz presne, kde bol, ked ho ten muz strhol. Stvornozky
iSiel zo strednej chodbiky do skladu. UZ si nepaméata, ako presne ho strhol, mysli, Ze je to uvedené
v zapisnici. Zbran tasil pravou rukou. Bolo by treba pozriet, ktorou rukou ho strhol, &i tou, ktorou drzal



zbran, alebo druhou. Nepamata si tiez, &i ho strhol dvoma rukami alebo jednou, najlepSie je to precitat' v
z4pisnici, kde je definované aj ako pdsobil, ked ho strhol, z hladiska fyzického vzhladu, ¢&i bol svalnaty,
alebo nebol, a pod. Zo skladu do miestnosti nie je vidno. Z exteriéru nebolo vidiet dnu do skladu. Na
lavej strane boli va&sinou cigarety, oproti malinovky.

Ked pachatelia odchadzali, nedival sa na nich, utekal volat’ policiu. V ¢ase skutku mal oblecené rifle a
svoje civilné oblecenie.

Vzhladom ku viacerym rozporom vo vyjadreniach svedka, tykajucich sa popisu pachatefa, spravania sa
svedka pri uniku pachatelov, popisu dveri a systému otvarania, bola na navrh obhajcu precitana Cast
zapisnice o skor3ej vypovedi svedka zo dha 4. 8. 2007 (44 - 45). V pripravhom konani svedok uviedol,
Ze ked mal na Cerpacej stanici sluzbu 3. 8. 2007, v Ease okolo 20. 15 hod., ked pozeral televizor a sedel
za pultom, objavili sa vo dverach dvaja muzi, ktori neboli nejako maskovani. Jeden z muzov bol vy$si,
vysoky asi 190 cm, resp. bol vy&8i ako on, a on m& 185 cm, mal atleticku, vypracovanu postavu, Cierne
kratke vlasy Cesané dozadu, nebol zarasteny, nemal fazy, o€i mal tmavsej farby, nevsimol si, akej, nos
mal rovny, primerany. ObleCené mal biele triCko s kratkymi rukavmi a rifle. Druhy muz bol vysoky asi
165 cm, mal svetlé vlasy s€esané dozadu, farbu oéi si nevSimol, nos mal rovny, obleenu mal oranzovu
mikinu, nohavice svetlej farby. V €ase prichodu muzZov boli vchodové dvere kiosku uzamknuté. Ide o
posuvné dvere, ovladané Cidlom pohybu. Svedok ru€ne trochu pootvoril dvere, a v tom vy35i z muzov
chytil dvere oboma rukami za kovovy ram a snazil sa ich otvorit’ nasilu. Svedok sa snazil zabranit mu v
otvoreni dveri, ale jeho odpor muz prekonal a hned po tom na nich fyzicky zautocil. Ked obaja muzi po
skutku unikali z predajne, cez okienko v sklade videl pri cenovej tabuli odstavené auto, nevie, aké, len
videl, Ze na fiom svietia svetla a bolo nastartované. Nevie, Ci niekto treti sedel v aute. P. F. hned vytacal
z0 svojho mobilu policiu a utekal do svojho auta, aby pachatefov prenasledoval.

Po precitani Casti zapisnice o skorSej vypovedi svedka a po vyzve, aby vysvetlil priinu rozporov vo
svojich vyjadreniach, uviedol, Ze v pripravnom konani je to napisané v popise muza, ktory mu nastriekal
sprej do oci. V pripravnom konani popisoval spdsob otvarania dveri presnejSie. PresnejSie si to paméatal
vtedy, ked hovoril, Ze videl zo skladu, ako ti dvaja utekali. UZ si presne nepaméata na to, v om boli
peniaze, ktoré odniesli. Muz, ktory ho ohrozoval so zbrariou, kri¢al.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania uviedol, Zze vzhladom na odstup
gasu si to uz nepamata presne. Co sa tyka muza, ktory vosiel prvy do erpacky a spacifikoval ich, bol
vy$&i ako on. Svedok meria 170 cm a ten muz bol urcite minimalne o 10 cm vy33i. On (svedok) vtedy,
ked muz vosiel, sedel na kresle. Ten chlap mohol byt s F. asi rovnakej vySky, ale na to si uz presne
nepamata. Ked boli na zemi, voSiel druhy chlap, ktory bol maskovany, mal dihé vlasy v cope, o vyske
nebude hovorit, nevie. UZ si nepaméata, ¢o mali oble¢ené. Druhy muz mal masku, okuliare bez skiel, s
nosom a fuzami. Jeho vrko& bol asi jeho vlastny. Ked sa na Cerpacej stanici rozleteli dvere, tak muz,
Co vosiel prvy, az potom vytiahol zbrah spoza pasa. Do o¢&i im nastriekal az vtedy, ked Eupeli v sklade.
Najskor ich dotladil do skladu, tlail mu na chrbat so zbrariou, v sklade zobral kartony cigariet, hodil ich
komplicovi dopredu, potom kri¢al na F., aby sa na neho pozrel, a vtedy pocul zasy&at' sprej a bolo mu
jasné, Ze je to slzotvorny plyn. Na neho potom tiez kri¢al ,pozri sa na mna“, a ako sa svedok otacal,
strekol mu nad ucho, netrafil mu do o&i. Ucho ho palilo, ni¢ viac, videl jasne a zretelne. U toho muZza si
nevsimol, ktorou rukou drzal plyn a kde mal zbran. Muz, ktory voSiel prvy, bol Sportovej postavy, neda
sa povedat, Ze by bol kulturista, ale ani tu¢ny nie. F. spacifikoval tak, Ze ked sa dostal dovnutra, kric¢al,
Ze maju ist na zem, €o bolo hned, ako voSiel dnu. Ked dal tento pokyn F., svedok si uz radSej fahol sdm.
F. bol v Soku, ten muz ho jednou rukou tlagil a druhou rukou, v ktorej mal zbraf, ho bil. Ked' ho bil, F.
bol bokom skrémo, nemohol muza vidiet, lebo ho postupne tlagil k zemi. Ten muz mohol mat’ velku silu.
Tretia osoba ich ¢akala v aute za volantom.

Svedok G. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze lupez na &erpacej stanici spachal on. O tom, Ze bol
odsudeny X. W. sa dozvedel z eskort, ked sa stretol s P. W., ktory mu povedal, Ze bol odsudeny jeho
brat. Pred lupezou, zagiatkom leta, asi na zaciatku jula 2007, sa stretol na festivale Pohoda s chalanom,
ktory sa volal P. a bol s nejakou partiou fudi. Dali sa do rec€i. P. sa ho pytal, ¢i by dokéazal zohnat niekoho
na taku vec - vylupit pumpu. Vtedy nehovoril o konkrétnej pumpe. On mu povedal, Ze ma skusenosti s
nie€im takym a Ze by sa na to dal. Potom bol konkrétnejsi, povedal, Ze ma znameho, ktory robil predtym
na pumpe Vv Pribyline a su tam slusné trzby, nakofko tam tankuju pofnohospodarske stroje z blizkeho
druzstva. Povedal mu, Ze by do toho iSiel, vymenili sme si telefonne Cisla. Zhruba po mesiaci sa mu



P. ozval, spytal sa ho, &i plati dohoda a &i vie zohnat odvoz. On (M.A.) zohnal P. W., ktorého Ziadal uz
predtym, €i by ich odviezol. O lupezi mu nehovoril. Prisli ve€er ku jednému motelu alebo motorestu na
zacCiatku Liptovského Hradku. P. ich navigoval do Pribyliny. Pocas jazdy sa s P. o tom nerozpraval, on
len navigoval, kde maju zastat. Zastavili v slepej ulicke od hlavnej cesty, bolo vidiet’ odtial na pumpu
cez porast, cez kriky. 18li v smere od Liptovského Hradku na Podbanské a zabocili za pumpou smerom
dolava. Paméta si, Ze tam bol plot z vinitych plechov. Cesta asfaltova nebola, bola skér beténova, tym
si nie je isty. S P. vystupili z auta a P. W. povedali, aby ich po&kal, Ze si idu nie€o vybavit do Pribyliny.
Prechadzali sa okolo, rozpravali sa, ako to spravia, o plane, preberali si postup, mapovali to, mozno
hodinu, hodinu a pol. Pozerali sa, kolko aut tam chodi ¢erpat’ a kofko fudi sa tam premelie. V3etko si
do detailov dohodli, teda, Ze M. pdjde ako prvy, postara sa o personal, nakofko bude mat zbran, a P. sa
postara o financie. P. mal asi 170 cm, svetlé vlasy, zavalitejSej postavy, mozno 90 - 95 kg, vlasy dlhSie,
asi po krk, nepadali mu na plecia, aky mal u¢es, uz si nepamata. Ked boli v Pribyline, mal asi pri sebe
Siltovku, nie je siisty, nemal na neho vyhlad po cely €as, ked boli v Eerpacke, lebo on tych dvoch fudi
z Cerpacky nahnal do skladu, a tym padom na P. dobre nevidel. Pokial vie, nemali masky, ani rukavice,
on (svedok) urcite nemal ni¢. Pokial vie, P. tiez nemal ni¢ na sebe. Prisli ku ¢erpacke, P. iSiel za nim vo
vzdialenosti 1 - 2 metre. Svedok priSiel ku vchodovym dveram, tieto boli zablokované. Vo vnutri videl,
Ze tam sedi nejaky €lovek. Ukazal mu prstom, Ze si chce nie€o kupit, ukazal na regale. Spoza dveri
z lavej strany, ako stali, vySiel druhy Clovek, ktory dvere odomkol, robil rukou nie€o hore a dvere sa
zacali otvarat. Boli to fotobunkové jednokridlové dvere. Akonahle zbadal menSiu Skaru, stréil dnu ruku a
odtlacal ich, aby sa otvorili. Druhou rukou vytiahol pistol, nie tou, ktorou otvaral dvere, uz si nepamata,
¢i to bola lavéa alebo prava ruka. VoSiel dovnutra, zakri¢al na tych dvoch, aby si fahli na zem, oni si kl'akli
Stvornozky a on ich oproti vchodovym dveram, kde boli nejaké dvere a nejaka chodbi¢ka, nahnal do
miestnosti, kde boli dalSie dvere a tam bol sklad. Pamata si, Zze sklad bol nalavo, boli tam potraviny a
tovar z pumpy. Domnieva sa, Ze tam boli oleje, uz si to vdak nepaméata. Zobral odtial cigarety, ale najskér
tym dvom nastriekal sprej do o¢i. Povedal im, nech sa na neho pozru, mysli, Ze im trafil do oci, ale v
sklade bolo Sero. Ked odtial odchadzal, zbadal cigarety, zobral jeden karton. Presne si to paméta, boli
to kratke Marlbor-ky, desiatky light-ky. V karténe bolo desat’ krabiciek a v krabiCke bolo desat’ cigariet.
Z chodbic¢ky a zo skladu sa vracal spat do interiéru predajne, a to k vychodu, kde sa stretol s P., bol
na ceste von, pridal sa k nemu z pravej strany. P. mu podal do ruky nejaky mobilny telefon. Videl, Ze
v ruke drzi nejaku pefiazenku. Dali sa krokom smerom ku autu, ktoré stalo asi 100 metrov od pumpy,
kde ich &akal P. W.. Pri pumpe stéli dve motorové vozidla, jedno Skoda Octavia, farby si nepamata.
Vie, Ze jedno auto bolo tmavé, druhé si nepamata, bolo prekryté prvym vozidlom. Stali na vychodnej
strane predajne, smerom pri ceste. Za vozidlami odhodil telefén na zem, na travu. Co sa tyka pumpy,
bola to mala predajfia velkosti unimobunky, mozno trochu vaésia, ale murovana. Bola tam akoby terasa,
vybeténovana, viedla z vychodnej strany budovy na severnu stranu do tvaru pismena ,L“. Na terase
bolo i zabradlie, skor by to v8ak nazval rampa. Neboli na nej schody, rampa bola vysokd mozno 15 -
20 cm, dalo sa na fu vyjst oby€ajnym krokom. Prisli potom s P. do auta, on si sadol vedla P. W. ako
spolujazdec, P. si sadol dozadu. Povedali, Ze idu naspat. P. povedal, Ze mbdzu ist’ do Bratislavy, lebo on
tam ide tiez. I18li normalnou, maximalne povolenou rychlostou. Na doplfiujucu otazku svedok odpovedal,
Ze nevie, di iSiel niekto za nimi. Ked prisli do Bratislavy, P. ich poziadal, aby ho vysadili na Vajnorske;j ulici
pri obchodnom centre Polus. Vysadili ho s tym, Ze cestou do Bratislavy sa nebavili o nicom, ¢o sa tykalo
lupeze. Ked prisli k Polusu, vystupil svedok i P.. P. mu dal 10.000,- Sk a povedal, Ze to je polovica z toho,
¢o tam bolo. Za¢udoval sa, lebo P. predtym vravel o sume 300.000,- Sk. Na to povedal, Ze tam viacej
nebolo. M. mu povedal, Ze to bolo poslednykrat, o takto s nim iSiel, nahnevalo ho to. Potom nastupil do
auta, P. povedal, Ze idu domov do Petrzalky. Za benzin P. zaplatili, nakolko tankoval este predtym, ako
iSli do Pribyliny, a on mu dal potom este 500,- Sk. Odviezol ho domov a odiSiel. Na pumparov si uZ presne
nepamata, velmi ich vtedy neregistroval, lebo ich videl velmi kratko, asi 2 minuty, a boli StvornozZky.
Vtedy ich nahnal piStolou, iSli pred nim, a parkrat, raz, mozno dvakrat, ich aj piStolou postréil tak, Zze im ju
priloZil na chrbat, iSli StvornozZky. Ani jeden z tych dvoch muzov nebol vy3si od neho, on meria 1,97 metra.
Na dopliujuce otazky prokuratora svedok uviedol, Ze v tom Case nosil vlasy, boky mal vtedy kratSie,
takisto aj zadok hlavy, a vrch iSiel do stratena, strihali mu to tam na diZzku asi 3 cm, vrch hlavy si geloval.
Hreber nepouzival, len si rukou vlasy prehrabal. Obledené mal rifle, obuté tenisky. Ci mal tricko alebo
koSelu, si uz nepamata. Ten, €o mu otvaral dvere na ¢erpacke, mal obleCené pracovné monterky, Sedo-
ZIté, a ten druhy mal civilné oble&enie, aké, si uz nepamata. Je pravak. Nepamata si uz, &i vytiahol zbrar
spredu alebo zozadu, ale zvy&ajne, ked chodieval na takéto lupeze, mal zbrah v strede vpredu. Rukovat
mal asi na pravd ruku. I$lo o &iernu zbrari CZ 82, Makarov 9 mm. Zbraf mu zaistili 7. 9. policajti u neho,
skoncila v policajnom sklade. Vtedy mu bola obmedzena i osobnd sloboda - 6. 9. 2007. Pokial ide o opis
miesta Cerpacky, oproti bola trava do mierneho kopca. Trochu dalej, smerom na Podbanské, zac¢inali



domy, neboli hned pri ceste. Najskdr tam bolo volné priestranstvo, az potom boli domy. Nezistovali, &i
su kamery na tej budove, lebo P. mu povedal, Ze tam kamery nie su. Ked odtial odchadzali, bol uz vecer
okolo 6sme;j - pol deviatej, zaCiatok augusta, bolo pekné pocasie, neprsalo, nie je si ale stopercentne isty
kvoli odstupu €asu, je to uz 9 rokov. P. mu volal na mobilny telefon. Telefony mu boli zadrzané, SIM karty
mu neboli vratené, ale P. &islo mal ulozené pod menom ,P.E. LM* &o je v blizkosti Hradku, kde byval.
Predtym, nez vosli do erpacej stanice, mu P. pri prechadzke zhruba popisal i interiér, preto hned vedel,
kde ma hnat' personal. Do Cerpacej stanice vosiel prvy z dévodu, Ze mal zbran, P. nie. X. W. pozn3,
je to brat P. W.. Vlastnil re$tauraciu v Bratislave, sporadicky sa tam s nim stretol. Sedo-zelené BMW,
na ktorom pridli, vlastnil X. W.. On vtedy pouzival P. biely Volkswagen Transporter s tmavymi sklami.
Nevie, pre€o mali vtedy auta vymenené. On sa dozvedel vo vykone trestu v roku 2014 na jesen, Ze za
skutok, ktory spachal on, bol odsudeny X. W., ktory je €lovek Zijuci podla pravidiel a nedokaze nieco takeé
urobit. V su€asnosti je odsudeny na 13 rokov za lupez v tretom odseku. Trest vykonava od 6. 9. 2007, v
¢om je zahrnutd uz i vazba a iny trest. Zostava mu vykonat este skoro 4 roky. Jeho motivacia, pre ktoru
oznamil, Ze lupez spachal on, spodiva v tom, Ze nechcel, aby pykal za neho niekto iny. Nikto ho o to
neZiadal, bolo to z jeho vlastnej iniciativy. Vie o tom, Ze X. ma rodinu a urc€ite to tazko znasali. Pozna sa
aj s jeho rodiémi, su to dobri ludia. V su€asnosti sa vedie proti nemu i iné trestné stihanie, v Mad'arskej
republike, za obdobny trestny €in. Tam bolo iba ukon&ené vySetrovanie, ale je na neho vydany eurépsky
zatykaci rozkaz, €o znamena, Ze ked dokonc¢i su€asny trest, bude vydany do Madarska, kde mu hrozi
trestna sadzba 5 - 10 rokov.

Pri konfrontacii medzi svedkom G. M. a poskodenym T. F. sa obidvaja vyjadrili, Ze sa navzajom
nepoznaju. Na otazku predsednicky senatu poskodenému, aby sa vyjadril k vyske pritomného svedka a
porovnal ju s vySkou pachatela, ktory ho na ¢erpacej stanici ohrozoval so zbrariou, poSkodeny uviedol,
Ze podla jeho nazoru, svedok M. je vy3Si, nevie vSak o kolko. Svedok G. M. sa vyjadril, Ze vzhlfadom
ku odstupu ¢asu by nedokazal poSkodenych spoznat, a tiez ani hodinu po &ine. V €ase skutku ich videl
len velmi kratko. PosSkodeny T. F. sa vyjadril, Ze nevie uviest farbu o&i pachatela, ktory na neho mieril
so zbranou, hlas svedka M. mu nie je povedomy. V €ase skutku nemali oblecené sluzobné oblecenia.
Svedok G. M. ku oble¢eniu poSkodenych uviedol, Zze stale sa mu javi, Ze poSkodeny F. mal oble¢ené
nie€o v sluzobnych farbach. Nevie, &iide len o nejaku hru v mozgu, Ze si pumparov pamata, a evokovanie
toho, ze mal oble€ené pracovné oblecenie.

Poskodeny P. F. a svedok G. M. sa pri vzajomnej konfrontacii taktiez nepoznali. Podla poSkodeného bol
pachatel od svedka niZ8i asi o hlavu. Podla neho M. nebol pachatelom. Muza, ktory bol na Cerpace;j
stanici, pred tym, neZ sa otvorili dvere, videl, pamata si ho. Mal dihsie vlasy, nagelované dohora, dizky
asi 3 -4 cm, pricom tento svedok (M.) vlasy nema. Nespomina si na farbu o€i muza, ktory bol na Cerpacej
stanici. Nevie porovnat farbu oli svedka M. a pachatela, ale Crty tvare, licna kost' su iné. Vtedy pri
konfrontacii priSiel pachatel s pravnikom, a ked ho videl, vedel, Ze to je ten, o bol so zbrariou na erpace;j
stanici. Vtedy eSte nevedel, Ze sa vola W., len ho videl s pravnikom. Najskér W. videl nazivo. Uz si
nespomina, ¢i potom pozeral aj na fotky, uz nevie. Pri konfrontacii sa svedok M. vyjadril o pestrofarebnom
vozidle Octavia, ktoré malo byt na Cerpacej stanici, kym poSkodeny F. uviedol, Ze jedno vozidlo bola
zelena Fabia a druhé vozidlo Lancia Thema svetlomodra. Pri konfrontacii sa svedok M. vyjadril o tom,
Ze v Case, ked bol na Cerpacej stanici, bola zapnuta televizia. Na otazku poskodeného svedok M.
odpovedal, Ze obsluha mala na Cerpacej stanici obleCené civilné oblecenie. Na otdzku poskodeného
F. svedkovi, &i si pamata, Ze by ich niekto prenasledoval, uviedol, Ze to nevidel. PoSkodeny F. potvrdil,
Ze pachatel si odniesol kartony cigariet Marlboro. Je si isty na 100%, Ze pachatelom nie je pritomny
svedok, lebo dodnes v iom udalost nechala psychické nasledky. NelieCi sa, ale ma odvtedy problém
zostat’ s niekym v miestnosti sam.

Svedok G.. P. P. na pojednavani uviedol, Zze si nepamata na datum, kedy mal X. W. s nimi hrat futbal,
v suvislosti s lupezou, avSak méze potvrdit, ze X. W. chodil na futbal pravidelne a velmi zriedkavo
na nom chybal. Hravali v blizkosti jeho prace - reStaurdcie, ktort mal v objekte R1 Centrum. On
(svedok) chodieval na futbal pravidelne. Chybal len, ked' napr. prechladol, av8ak to nebyvalo ¢asto. Na
pondelkovych futbaloch X. W. skér meSkal, lebo mal povinnosti v reStaurécii, ale na piatkovych futbaloch
nie, lebo to bolo vecer, koncgievali s futbalom o desiatej. X. W. ich Ziadal na futbale o udaje kvéli vysluchu
na policii. Povedal, Ze 3. 8. 2007 sa stala lupez a pytal sa ich, i su ochotni vypovedat’ o futbale. Vtedy
sa nevedel vyjadrit nikto k uvedenému konkrétnemu datumu, lebo prave vtedy na futbale nebol P. P.,
ktory viedol zoSit o prezentacii, a ani ho nikomu nedal. Na policii vypovedali potom v tom zmysle, Ze



pokial bol X. W. napisany pri datume 3. 8. 2007, a Ze hral, tak tam bol na 100% pritomny, lebo P. P.
nemal Ziaden dévod si vymyslat, fabulovat, ked robil z&znamy v zoSite.

Svedok P. W., ktory v pévodnom konani bol v pozicii odsudeného, na hlavhom pojednavani po
povoleni obnovy konania ku skutkovym okolnostiam uviedol, Ze ho poZiadal G. M., €i by ho odviezol do
Liptovského Hradku. Od brata mal pozi¢ané BMW. Brat mal jeho auto, lebo potreboval vozit drevo. G.
M. povedal, kedy maju vyrazit do Liptovského Hradku, tam €akali pri nejakom penzione, prisiel tam G.
kamarat, meno nevie, sedel vzadu, nevie povedat, ako vyzeral, ale méze povedat, Ze bol o jeden a pol
hlavy niz8i ako G.. V aute sa oni dvaja velmi nerozpravali, ten chalan navigoval a hovoril, kam maju ist.
Soféroval on (P. W.). Z Liptovského Hradku do Pribyliny nebolo tak daleko, nebolo tam vela navigacii.
Navigoval ho v Pribyline, presli okolo ¢erpacej stanice, zabo€ili dolava nejakych 100 metrov na nejaku
travu a akoby na nejaku polnu cestu. G. povedal, Ze si idu nie€o vybavit a povedali, aby tam pockal.
Nepovedali, ako dlho ich ma ¢akat. Medzitym si Siel kupit nie€o na €erpaciu stanicu, nejaké pitie, keksik
a pod. Po nejakej dobe sa oni vratili do auta, povedali, Ze si vybavili, o potrebuju, a ze mbzu ist. Ked
odchadzali, G. mu vravel, Ze si ide eSte nie€o kupit na pumpu, kdzal mu zastat, on zastal, ale uz sa mu
nedalo presne pri pumpe. Zastavil asi 20 m od pumpy, mal ju v zornom poli. Cakal ich, kym sa vréatia, mal
nastartované. Po par minutach sa vratili, mali nejaky kartén cigariet, potom i$li do Bratislavy. G. kamarata
vysadili pri Poluse v Bratislave, G. na chvilu vyS$iel z auta von, potom sa vratil, a tak ho odviezol domov.
Asi po 5 drioch, bolo to v stredu, sa ozvali bratislavski policajti bratovi, Ze sa nieco stalo s jeho autom,
Ze ho potrebuju vidiet. To auto mal stale on. Na to mu volal brat, Ze nie€o je s autom a aby sa pristavil
v PetrZalke na Cerpacej stanici. V dohodnutom Case tam pri8la i bratislavska kriminalka s bratom. On
(svedok) si sadol do auta kriminalky a brat od3oféroval svoje auto do BA Il, na OR PZ. Policajti povedali,
Ze 3. 8. 2007 sa mal stat' s autom nejaky trestny &in. On si vtedy uvedomil, Ze vozidlo je evidované
na jeho brata, a takto si bol vedomy, Ze v tom ase ho mal v uzivani on. Bél sa, Ze z nieCoho budu
vinit’ jeho brata, preto zatial vyuZil pravo na odopretie vypovede, ale povedal, Ze cely ¢as mal auto v
uzivani on. Do pozicie zadrZzanej osoby sa dostal s tym, Ze jeho brat €akal na operativcov z Liptovského
Mikulasa. Ked prisli vo ve€ernych hodinach operativci z Liptovského Mikulasa, oznamil, Ze v danom
Stadiu vyuziva pravo na odopretie vypovede, ale cely ¢as mal v uzivani bratove vozidlo on. Mysli, Ze
jeho brata vypoculi v pozicii svedka, a jeho zobrali do Liptovského Mikula$a. Jednu noc stravil v CPZ a
na dalSi defi mal konfrontaciu so svedkami F. a F., mysli, Ze F. bol zamestnancom &erpacej stanice a po
5 drioch povedal, Ze v Zivote ho nikdy nevidel, pri€om on na tej konfrontacii povedal, Ze si ho pamata a
bol u neho nakupovat. F., jeho kamarat, ktory bol na pumpe, potvrdil na konfrontacii, Zze bol na pumpe
dvakrat. V den, ked prisli operativci z Liptovského MikulaSa, 8. 8. 2007, uz mali v rukach nezakonny
dokaz - fotoalbum rekognicie, kde aj F. aj F. opoznali jeho brata. To, Ze ho opoznali, videl zo spisového
materialu. Chce tym poukazat na to, Ze na zaklade tohto dékazu, ¢o bol kfu€ovy dbkaz v konani pred
sudom, na zaklade ktorého jeho brata aj sud odsudil, operativci zobrali iba jeho na konfrontaciu, &ize
im stacilo iba to, Ze cely ¢as mal auto on, €¢o samozrejme bola pravda, a mé za to, Ze na tom zaklade
sa rozhodli, Ze zobrali iba jeho a vykonavali konfrontacie len s nim. Teda operativci prisli z Liptovského
Mikulasa, Ze maju neprestrelny dékaz o tom, Ze jeho brat mieril zbrafiou na dvoch pumparov, a on im
povie, Ze auto mal vtom €ase v uzivani on (svedok), teda ho zoberu so sebou, urobia sa konfrontacie so
svedkami a pustia ho domov. O par mesiacov na to, mu prislo obvinenie z lUpeze, kde spolupachatelom
bol jeho brat X., ktory sa na mieste skutku v tom €ase absolutne nenachadzal. NavySe, skutocny pachatef
je G. M., ktory je o hlavu vy3Si ako jeho brat, ¢o sa zhodovalo aj s prvotnym opisom pachatefa, ktorého
2007 v Pribyline nebol. On (svedok) o tom nehovoril v konani predtym, pretoze neveril, Ze by bolo mozné
odsudit’ ¢loveka, ktory to neurobil. Ked mu policajti povedali o ¢o ide, uz mu bolo jasné, Ze to musel
spachat G. M.S. s tym kamaratom. Bol na neho samozrejme nahnevany, ale napriek tomu ho neudal.
Videl aj na sude, akym smerom sa vyvija dokazovanie a ¢o hovoria svedkovia F. a F., ale mysli si, Ze
zlomovy bod nastal vtedy, ked sa porovnavala vySka medzi svedkom F. a jeho bratom. Ked okresny
sud rozhodol v ich neprospech, o€akaval, Ze krajsky sud zoberie do Uvahy tieto do oéi bijuce fakty, Ze
jeho brat lupez rozhodne urobit nemohol. Ma vlastné skusenosti, Ze nie vzdy okresny sud rozhodoval
spravne, ale krajsky sud tieto chyby napravil, a to konkrétne v Bratislave. Ked krajsky sud rozhodol 16.
9. 2014, v tom Case sa nachadzal na eskorte v Bratislave vo veci pripadu, kde bol spolupachatel aj G.
M., a bol priestor, Ze mu na par sekund povedal, Ze ich pravoplatne odsudili a Ze s tym treba nie€o urobit.
Potom sa zrejme G. M. rozhodol, Ze napiSe na Generalnu prokuratiru. On je s nim v koreSpondenénom
styku, ked si niekedy napiSu na narodeniny alebo meniny. Bal sa, Ze ak by bol povedal, Ze jeho brat tam
nebol, a Ze tam bol G. M., mohlo by sa to zviezt proti nemu a mozno aj proti bratovi, nakolko v tejto veci
k G. M. Ziadna cesta neviedla, v tom zmysle, Ze proti nemu Ziadne stopy neviedli, nebola Ziadna DNA a



svedkovia boli na 100% presved&eni, Zze to spachal jeho brat. Okrem tejto lUpeZe bol trestne stihany aj
za dalSie lupeze, z ktorych asi v troch pripadoch bol oslobodeny. Nedavno pristupil na dohodu o vine a
treste, iSlo o tri lupeze v jednej veci. Vo v8etkych tych konaniach s nim vystupoval aj G. M. a bolo to so
zbranou. V Case, ked i8iel G. M. do Pribyliny, si nevSimol, & mal nejaku zbrar.

Svedok P. P. na hlavnom pojednavani po povoleni obnovy konania uviedol, Ze so X. W. sa poznaju od
doby, ked ako zakaznik bral z ich firmy tovar. Spoznali sa bliZzie, za€ali spolu hravat futbal. Mohlo to
byt pred 10 rokmi. Futbal hravali kazdy piatok v telocvi¢ni v Ruzinove. Fungovalo to spdsobom, Ze bol
dohodnuty termin vZdy v piatok, priblizZne o pol 6smej mali rezervovanu telocviiiu do desiatej hodiny.
Platil to vZdy on, lebo si to vybavil. Vyzbieral peniaze od zu€astnenych, zapisal si to do notesu a nasledne
peniaze, bud kazdy tyzden, alebo kazdy druhy tyZdeh, odovzdal Skolnikovi. Zbieral ich hned po skon&eni
futbalu, ked boli v Satni. V3etkych poznal menom, tak si urobil pri kazdom futbale zoznam fudi, ktori
boli pritomni, a zaznadil si sumu, ktord mu dali. Ked to nezazna€oval on, napr. ked bol chory, €o bolo
malokedy, robil to kolega T.. V pripade, Ze ani on nemohol, robil to X. W.. On a W.C. boli stabilna zostava,
P. T. takisto, ostatni sa menili. Nepamata si, Ze by X. W. vynechal nejaky futbal. Na def 3. 8. 2008 (pozn.:
skutok sa stal 3. 8. 2007) si nepaméta, lebo nebol vtedy na futbale, kedZe mali firemnu akciu Pepsi-coly v
okoli Liptovského Mikulasa. Z futbalistov tam bol i P. T.. Vtedy evidenciu robil X. W. a vyzbieral i peniaze,
ktoré mu odovzdal. Nikto iny okrem neho, P. T. a X. W.Y. evidenciu a vyber pefiazi nerobil. Pokial ide o
vzhlad X. W., da sa povedat, Ze vyzera stale rovnako, ma rovnaky kratky uces ako v su€asnosti. Nikdy
ho nevidel do hladka oholeného. Nikdy nepouzival nie€o ako gél alebo tuzidlo. Loptu na futbal nosil
bud X. W., alebo on (svedok). Raz pred futbalom ich X. W. poprosil, & mbzu ist vypovedat’ na policiu.
Nechcel k tomu ni€ bliZzSie povedat, neovplyvrioval ich. Povedal, Ze by bol rad, keby na policii odpovedali
na to, €o sa ich budu pytat. Povedal, Ze maju povedat pravdu, ¢o uznaju za vhodné. Dovtedy, kym ho
policia nepozvala na vysluch, absolitne nevedel, o ¢o sa jedna, bol dost’ prekvapeny z toho, na ¢o sa
ho policia pyta, a o mal udajne X. urobit. Nesedi mu to na neho, nie je typ Cloveka, ktory by dokazal
niekoho okradnut’ alebo urobit’ prepadnutie, a navySe, ak si mal zobrat z toho prepadnutia cigarety, k
tomu uvadza, Ze cigarety z duSe nenavidi.

V sulade s ust. § 269 Trestného poriadku bol pre¢itany obsah spisu na €. I. 931 sprava o povesti, na
€. I. 936 nacrtok svedka - poSkodeného F., na €. |. 937 svedka G. M., na €. |. 938 fotografie, na €. I. 972
sprava spoloc¢nosti Pepsicola, na €. . 975 podanie svedka G. M. adresovana GPSR, na €. |. 976 odpis
RT, na &. I. 977 lustracia pred sudmi SR, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2Nt/28/2014.

Z porovnania nacrtkov vnutorného priestoru ¢erpacej stanice svedka M. a svedka - poskodeného F. na
hlavhom pojednavani dria 20. 10. 2016 vyplyva, Ze tieto su v zakladnom popise interiéru v zdsadnych
bodoch zhodné.

Z listu svedka G. M., adresovaného Generalnej prokuratire SR, vyplyva jeho priznanie sa ku spachaniu
prejednavaného skutku, s vyhldsenim, Ze X. W. sa skutku nedopustil. Svedok v podstatnych bodoch
v liste opisal priebeh a spbsob spachania skutku zhodne s popisom prednesenym na hlavnhom
pojednavani.

V ramci obnoveného konania bolo primarnou a zasadnou otazkou vyhodnotenie skutoénosti a dokazov
sudu skor neznamych, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o vine
obZalovaného X. W. vysli najavo, a €i samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi, m6zu odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud zdéraziiuje, Ze zasadnym novozistenym dbkazom, sudu neznamym v ¢ase pévodného konania a
rozhodnutia, je vypoved svedka G. M., pri ktorej bolo tlohou sudu vyhodnotit uroven a stuper dékazne;j
sily a déveryhodnost’ obsahu, popri vypovedi svedka P. W., odsideného v pévodnom konani.

V pévodnom konani boli hlavnymi silnymi usved&ujucimi dékazmi viny obZalovaného X. W. svedecké
vypovede poSkodenych P. F. a T. F., ktoré v danom ¢ase neboli hodnoverne a presvedcivo spochybnené
Ziadnymi inymi priamymi alebo nepriamymi dokazmi, ktoré by boli produkované v konani. Vytvoreny
bol silny usved&ujuci dokazny stav, vylu€ujuci iny zaver, nez ten, Zze skutok sa stal a ze ho, okrem



inych osbdb, spachal aj obZalovany X. W.. Zhodné vypovede svedkov - poSkodenych vytvarali ramec
presvedcivosti vyjadreni, zrozumitelnosti a logiky vyhlaseni. Na svojich vyjadreniach o poznani identity
hlavného protagonistu - uto¢nika, ktorym mal byt obZalovany X. W., opakovane zotrvavali poSkodeni v
priebehu celého pévodného konania.

T. F. v pévodnom konani uvadzal opis muza so zbrafou, a na hlavhom pojednavani oznadil i v
pojednavacej miestnosti, ako tohto pachatela, obZalovaného X. W.. Pri jeho opise uvadzal, ze ,mal
ulizané vlasy do hora, silnejSiu, mysli tym svalnatu, postavu.” ObZalovaného X. W. si paméata, lebo, ak
niekto mieri na niekoho pistofou, zapaméata si to. Podl'a neho osoba, ktora na neho mierila pistolou, bola
od neho vyssia. On vtedy mohol merat 183 az 184 cm. Ci mal X. W. v dobe pritomnosti na hlavnom
pojednavani vySportovanu postavu, sa vyjadrit nevedel, nakolko &lovek inak vyzera v Sportovom
oble€eni a inak v obleku. Aj napriek tomu, Ze pri porovnani vysky postav obzalovaného X. W. a svedka
T. F. sa javila byt tomuto svedkovi jeho vlastng postava vy3Sia asi o 2 cm, trval na tom, Ze ohrozoval
ho X. W., teda pachatel, o ktorom v predchadzajucej Easti vypovede tvrdil, Ze bol vy3si. Druhého muza,
ktory vosiel dnu, opisat’ nevedel, nevidel mu do tvare.

Podla vyjadrenia svedka F. v pdvodnom konani, muz, ktory drzal pistol, sa z jeho pohfadu javil byt nieo
vySSiako T. F.. X. W. spoznal ako muza, ktory na neho pri lipeZi mieril so zbrafiou, a to sa neda zamenit,
je to zafixované v hlave, lebo cely ¢as, kym mu T. F. neSiel otvorit, sa na neho dival. Farbu o&i uviest
nevie, mal vysoké Celo. Iné konkretizujuce znaky uviest nevie. Ked sa pozeral smrti do o¢i, zapamatal
si ho. Poc&as prepadu boli dnu dvaja muZi, treti sedel v aute, bol to druhy obZalovany, brat obZalovaného
X. W.. Do €erpacej stanice najskor voSiel obZalovany X. W., a ked ich spacifikoval, vo8iel dnu muz s
maskou. Auto mali odstavené pri druZstve v smere na pravo od ¢erpacej stanice na Liptovsky Hradok,
asi 100 m od nej. Obzalovany X. W.C. a druhy muz s maskou si sadli do auta tak, Ze jeden vosiel na
miesto za vodiCom a druhy vedla vodi¢a. Podla neho tretia osoba, ktora bola na pumpe, mala na sebe
masku, aku si davaju deti na karneval, s nosom a fuzami, mal cop, dlhé vlasy. Cigarety zozadu zobral
obZalovany X. W.. Peniaze zobral muz, ktory mal masku a vlasy v cope. Treti muz sedel v aute, to je
ten, ktory bol eSte predtym na pumpe skér, nez ju prepadli. S pistolou ich tlacil dnu obzalovany X. W..

Svedok G. M., ktory urobil ozndmenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky aj sudu, Ze na
spachani skutku sa podielal on, a nie X. W., ktorého pozna ako Cloveka, ktory Zije podfa pravidiel a
nedokaze nieco také urobit, v konani pred sidom podrobne opisal priebeh jeho u&asti na skutku, opisal
exteriér a interiér Cerpacej stanice, zbran pouzitu pri skutku, odcudzené veci - cigarety, mobilny telefon,
penazenku, opisal aj vySku obidvoch poskodenych, z ktorych ani jeden nebol vy$si ako on, merajici
197 cm.

Hoci poSkodeni T. F. a P. F. na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania stéle zotrvavali na
vyjadreniach, Ze utonikom so zbrariou bol X. W., a nie je to svedok M., svedok F. su€asne uviedol, Ze
udalosti si nepamaté do detailu, ale vie, Ze sa otvorili dvere, dnu voSiel muz, ktory bol od neho vy3si,
odhaduje, Ze mohol merat’ od 195 - 197 cm, ktory ich ohrozoval so zbrafiou, nastriekal spray do o¢i atd.
Sud zdorazriuje, Ze pri opise pachatela, ktorym mal byt podla poSkodeného X. W., doSlo v obnovenom
konani u svedka k zasadnej zmene popisu subjektivneho vnimania pachatefa minimalne v opise jeho
vysky, ked' v pdvodnom konani mal byt tento pachatel vy3si asi o 2 cm od svedka, merajuceho 183 az
184 cm, a to znamena vo vySke najviac 186 cm, kym na hlavhom pojednavani v obnovenom konani
sa uz svedok vyjadroval o vySke 195-197 cm, €o je zasadny zvrat, znamenajlci, podfa jeho vyjadrenia,
Ze tymto pachatelom bol muz o 9 az 11 cm vySSi, nez pachatel, o ktorom sa vyjadroval pévodne. Sud
pritom podotyka, Ze uz na prvy, neprehliadnutelny pohlad, je svedok G. M. popri X. W. a poSkodenych
jednoznadne najvyssi, i z bezného odhadu vo vyske bliZiacej sa ku 200 cm, pritom aj on sam, a to az
po vyjadreni svedka F., uviedol, Ze meria 197 cm. V uvedenej suvislosti tiez sud poznamenava, Ze ked
sa svedok F. vyjadroval na hlavhom konani po povoleni obnovy konania o vySke pachatela 195-197
cm, bolo to v €ase, ked eSte nemal moznost’ svedka M. vidiet, kedZe tento sa nachadzal pocas jeho
vysluchu v eskortnej miestnosti. Po¢as naslednej konfrontacie svedok F. sice tvrdil, Ze svedok M. je od
pachatela vyssi, avdak o kolko, uviest nevedel.

Svedok F. sa na hlavhom pojednavani po povoleni obnovy konania vyjadril, Ze podla neho bol Utoénik
priblizne rovnako vysoky ako F., ale uz si to presne nepamata. Tiez uviedol, Ze F. bol v Soku, a vtedy,
ked ho ten muz bil, bol v pozicii bokom skrémo, a tak ho nemohol vidiet, lebo ho postupne tladil k zemi.
F. spacifikoval tak, ze ked sa dostal dovnutra, kri¢al “na zem®“, ¢o bolo hned, ako voSiel dnu.



Obidvaja svedkovia - poSkodeni v pévodnom konani uvadzali, Ze pachatefom so zbrafiou bol muz, ktory
mal kratke, tmavé, Cierne vlasy, vyCesané dozadu, resp. dohora. Na hlavhom pojednavani po povoleni
obnovy konania, v situacii, ked boli zo¢i-vo&i svedkovi M., poukazal svedok F. na to, Ze svedok M.
nema vlasy, kym pachatel mal dih$ie vlasy dohora nagelované, dizky asi 3-4 cm. V tejto stvislosti sud
poukazuje na to, Ze este pred vzajomnou konfrontaciou svedkov - poSkodenych so svedkom M., svedok
M., bez toho, aby mal mozZnost oboznamit' sa s vyjadreniami P. F. a T. F., vo svojej vypovedi uviedol, Ze
teraz je pleSaty, ale v €ase spachaného skutku mal vlasy, na boku hlavy kratSie, takisto aj zadok hlavy,
,vrch iSiel do stratena, strihali mu to na dizku asi 3 cm. Vrch hlavy si geloval. Uvedeny detail v popise
vzhladu vlasov pachatela poskodenymi je tak dalSim znakom, ktorého opis koreSponduje s vyjadrenim
svedka M..

Po vykonani dokazovania po povoleni obnovy konania nebolo primarnou ulohou sudu rozhodovanie
o vine &i nevine G. M., ktorého totoznost a mozna ucast na spachani skutku nebola v pévodnom
konani z dostupnych dbkazov sudu zndma. Zasadnou ulohou sudu po povoleni obnovy konania
bolo vyhodnotenie, &i existencia novozistenych dékazov ma zdsadny vplyv na posudzovanie viny
obzalovaného X. W..

Hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze
svedecka vypoved G. M. je klu€¢ovym dékazom, ktory mozno vyhodnotit ako dékaz sudu skér neznamy,
ktory zasadnym spdsobom vniesol pochybnosti o vine X. W. v konani. Vo vSeobecnosti sa v takejto
procesnopravnej a hmotnopravnej situacii nevyZzaduje, aby obsah a sila takéhoto dékazu jednoznacéne
smerovali k verdiktu sudu o nevine péachatela, ktory bol v pdvodnom konani uznany vinnym, ale
rozhodujuce je, Ze existencia takéhoto novozisteného dbkazu vedie ku konstatovaniu a zaveru sudu o
zdsadnom spochybneni jeho viny.

Vypoved svedka M. svojim obsahom, podrobnostou opisu skutku a okolnosti, ktoré s nim suvisia,
vyrazne koreSponduje s vypovedami svedkov - poSkodenych, okrem ich tvrdenia o presvedceni,
prameniacom vo vnimani ich zmyslami, Ze na spachani skutku sa podielal aj X. W.. Vyznamny je i fakt,
Ze svedok M., ak by chcel, z akéhokolvek motivu, vyvolat zdanie, Ze pachatelom je on, a nie X. W., mal
vyrazne obmedzené moznosti oboznamit’ sa s okolnostami, a to aj v podstatnych detailoch, o skutku,
konani pachatefov, o osobach, ktoré sa na lupezi podieflali, a. i., vzhfadom k tomu, Ze je dlhodobo vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Dalsim dékazom v obnovenom konani je aj vypoved odsudeného brata obZzalovaného, P. W., ktory v
pévodnom konani vyuzil prdvo na odopretie vypovede. Na hlavhom pojednavani sa vyjadril, Ze X. W.
sa na spachani trestného €inu nepodielal. On sa s G. M. pred spachanim lupeZe poznal a podla ich
vlastného vyjadrenia mali spolo&nu kriminalnu minulost za majetkovu nasilnu trestnu €innost, spachanu
aj spolo&nym konanim. Podstatnou skuto¢nostou v tomto konani je aj potvrdzujuca vypoved svedka, Ze
na mieste €inu bol G. M., aj ked ku samotnému dianiu - skutku v interiéri erpacej stanice sa svedok
bliz8ie nevyjadroval, kedZe v tom ¢ase €akal na ostatnych pachatelov ako vodi¢ v motorovom vozidle v
blizkosti Cerpacej stanice, a v jej vnutri bol bezprostredne pred spachanim lupeze.

Na zaver, na zaklade vykonaného dokazovania v konani po povoleni obnovy konania, sud konstatuje,
Ze novozisteny dékazny stav svojim obsahom vniesol do skutkového stavu také zavazné pochybnosti
o vine obzalovaného X. W., ktoré vedu ku povinnosti sudu reSpektovat zasadu in dubio pro reo - tzn. v
pochybnostiach postupovat v prospech obZalovaného, a teda, vzhladom k tomu, Ze nebolo jednoznaéne
a bez pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obzalovany X. W., sud tohto spod obzaloby oslobodil
podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Tento dévod oslobodenia je désledkom uplatnenia zasady
prezumpcie neviny, ktora spociva okrem iného v tom, Ze nepreukazana vina ma rovnaky vyznam, ako
preukazana nevina.

Sud sa opatovne nezaoberal otazkou vyroku o nahrade Skody, poukazujic na to, ze v pévodnom konani
uz o uplatnenom naroku poskodenej spolo&nosti Jurki - Hayton, s. r. 0. bolo rozhodnuté a zostava v
platnosti vyrok o nahrade Skody, vztahujuci sa ku povinnému - odsudenému P. W..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti, alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



