Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/154/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215204178

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2215204178.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, proti Zalovanému: J. A.A., N.. XX XX XXXX, A. T. XXXX/XX, XXX XX M. V., o
zaplatenie 141,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,68 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 141,68 eur od 10.07.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dita 16.03.2015 domahal o zaplatenie 141,68 eur
s prislusenstvom.

2. Sud vo veci dfia 01.10.2015 vydal platobny rozkaz, €.k. 7C/154/2015 - 11, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Z uvedeného doévodu sud uznesenim €.k. 7C/154/2015 - 40 zo
dna 26.07.2016 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
poistnou zmluvou medzi u€astnikmi konania zo diia 08.09.2008 ako na €&l. 2, vypisom z inkasného uctu
poistnej zmluvy za obdobie od 09.09.2008 do 23.02.2015 (€.l. 3), oznamenim o zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienka (€.I. 4) a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 08.09.2008 Poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. V. A., Z.: F-XXXBZ, C.. XXXXXXXXXX s uginnostou
od 09.09.2008, pricom bolo dohodnuté platenie poistného v Stvrtrocnych splatkach v sume 105,39 eur
vzdy k 09.09., 09.12., 09.03. a 09.06. poistného obdobia. Zalovany mal zaplatené poistné za obdobie
09.09.2008 - 08.03.2012.

6. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motor. vozidlom, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota



pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

7. V pripade platenia poistného formou splatok zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej Casti
poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky v ramci prisluSsného poistného
obdobia. Posledna dohodnuta splatka bola splatna diiom 09.06.2012, kedZe poistné nebolo do jedného
mesiaca uhradené, poistenie z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo dfia 09.07.2012.

8. Zalobca evidoval z predmetnej poistnej zmluvy nedoplatok na poistnom v sume 141,68 eur za obdobie
od 09.03.2012 do 09.07.2012.

9. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11.V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zaloba bola podana dbévodne.
Poistenie zaniklo v pripade Zalovaného z dévodu, Ze poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti. Poistenie zaniklo dfia 09.07.2012 a podfla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.
z., Zzalobca ma narok na pomernu &ast’ poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Z tychto
dovodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 141,68 eur a taktiez priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zakonom pripustnej vyske.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



