Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/21/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121213002

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121213002.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore Zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava so sidlom Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, 1ICO: 31 813 861, proti zalovanému: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX Z., o
zaplatenie 10 eur s prisl., sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z diznej sumy od 02.08.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 24.10.2021 domahal zaplatenia sumy
10 eur s prisl., titulom Uhrady zdkonného poplatku za poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanému.
Navrh oddvodnil tym, Zze dfia 02.07.2021 poskytol Zalobca Zalovanému zdravotnu starostlivost' -
o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov v Univerzitnej nemocnici
Bratislava. V zmysle ¢lanku lll. zak.¢. 257/2017 Z.z. vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit zakonny
poplatok vo vySke 10 eur. Nakolko Zalovany po oSetreni poplatok neuhradil, bola mu vystavena faktura
splatna dria 01.08.2021, ktoru doposial neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 9C/21/2021-8 zo diia 19.11.2021, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/21/2021-31 zo dnia
12.05.2022 zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
vec rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa taktieZ nedostavil, Zaloba a prilohy mu boli doru¢ované
v sulade s ustanovenim § 116 ods.2 CSP na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ované v sulade s ustanovenim § 106 ods.1 pism.a) CSP na adresu
trvalého bydliska. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran konania.

4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokladmi a to s faktirou €. 1032102039 zo dna
02.07.2021, vyzvou na uhradu zakonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dna
01.08.2021, lekarskou ambulantnou spravou zo dfia 02.07.2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Dfa 02.07.2021 v €ase od 04.04. hod do 04:25 hod. absolvoval Zalovany v ambulancii Centralneho
prijimacieho oddelenia Nemocnice Ruzinov vySetrenie v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, ¢o
vyplyva z lekarskej ambulantnej spravy. Po o3etreni bol Zalovanému vyrubeny poplatok vo vySke 10 eur
a to za sluzby spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby.
Zalovany poplatok neuhradil a faktdru &. 1032102039, ktorym mu bol poplatok fakturovany neuhradil v
lehote splatnosti a ani na zaklade vyzvy zo diia 01.08.2021, ktoru si ani neprevzal.



6. Podla § 1 zak.€. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
uCelom tohto zakona je ustanovit rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a Uhrady za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

7. Podla § 38 ods.1 zak.¢. 577/2004 Z.z., na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo
Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

8. Podla § 38 ods. 3 pism.c) zak.¢. 577/2004 Z.z., ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

9. Podla § 38 ods. 5 zak.C. 577/2004 Z.z., sluzby podfa odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

10. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zak.€. 577/2004 Z.z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢) 10 eur, ak v pismene b)
alebo pismene c) nie je uvedené inak.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalovany bol dfia 02.07.2021
od 04:04 hod. do 04.25 hod. vySetrovany v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko Nemocnica
Ruzinov, v Ustavnej pohotovostnej sluzbe. NeSlo o oSetrenie v slvislosti s Urazom, vy$etrenie
netrvalo viac ako 2 hodiny a Zalovany nebol prijaty do Ustavnej starostlivosti, ¢o vyplyva z lekarske;j
ambulantnej spravy Po podani Ilecby doslo k subjektivnemu zlepSeniu stavu, bol schopny demitu, teda
bol prepusteny. Zalovany nespifial podmienky pre oslobodenie od Ghrady, preto bol v sulade s § 38
ods.5 povinny zaplatit za poskytnuté sluzby platbu vo vyske 10 eur (§ 38a 0ds.6 pism. a) zak.¢. 577/2004
Z.z.). Zalovany uveden sumu po vySetreni nezaplatil v hotovosti a v ten deft mu bola vystavena
faktura €. 1032102039, ktoru si aj prevzal, avSak zakonny poplatok vo vyske 10 eur neuhradil ani v lehote
splatnosti t.j. do 01.08.2021 a ani doposial.

12. Vzhfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej sud vyhovel a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 10 eur a to aj so zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury, teda od 02.08.2021, kedy
sa zalovany dostal do omes$kania s platbou, aZ do zaplatenia. Uroky z omeskania boli priznané v sulade
s ustanovenim § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., v plathom zneni.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP, avSak
uspednému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v suvislosti s konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.



