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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsidenému H. Y., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
C. D. XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v NOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a
UVTOS Trenéin diia 02.02.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
H. Y., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Drfa 13.12.2016 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného H. nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze H. Y., bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu

Bratislava | sp. zn. 6T/44/2014 zo dfa 30.09.2014, pre zloCin lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pre
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dria 30.09.2014 a ktory ma predpokladane vykonat dna
22.03.2017.

Nasledne ma nastupit’ na vykon trestu v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu  so strednym
stupriom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/131/2013
zo dfia 04.06.2013, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona,
ktory ma predpokladane vykonat dfia 21.03.2018.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/108/2014 zo dfia
19.01.2015, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dna
18.09.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 18.12.2016.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin vyplynulo, Ze odsudeny nastupil do vykonu vazby zo slobody
predvedenim do UVV a UVTOS Bratislava diia 24. 03. 2014. Nasledne dia

30.09.2014 mu bol vykon vazby zmeneny na vykon trestu. Z dévodu dal8ieho vykonu trestu odriatia
slobody bol dfia 21.10.2014 premiestneny do UVTOS Zeliezovce. Na vlastnl Ziadost bol difa 09.06.2015
premiestneny na vykon trestu do NOO a UVTOS Trengin, kde je pracovne zaradeny v oddiely domacej
rézie.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu vazby nebolo vZzdy na pozZadovanej urovni.
Po zmene vykonu vazby na vykon trestu sa na jeho podmienky rychlo adaptoval. Voci autoritdm je



prispdsobivy, prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snaZzi plnit bez pripomienok. Hygienické navyky
ma osvojené a v osobnych veciach si udrziava poriadok. V kolektive je znaSanlivy a bez prejavov
agresivity. Zo zaciatku neprispésobivé spravanie a vystupovanie sa po€as vykonu trestu zlepSovalo
vplyvom reZzimového a pedagogického pésobenia. PoCas pobytu v oddiely domacej rézie v NOO a
UVTOS Trenéin mu bol evidovany len jeden negativny poznatok. Po upozorneni je uz jeho spravanie na
poZadovanej urovni. VSetky svoje povinnosti si pIni vzorne a zodpovedne. Odsudenému bola udelend
jedna disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany nebol. K svojej trestnej Cinnosti je kriticky. Pocas
vykonu vazby vo volnom ¢&ase Cital knihy, sledoval televizne vysielanie a poCuval ustavny rozhlas. Volny
¢as vo vykone trestu travi predovdetkym sledovanim televiznych programov, po&uvanim rozhlasového
vysielania ale i aktivnym oddychom. Je &lenom stolnotenisového kriZzku a pravidelne navstevuje
posilfioviiu. So spoluodsudenymi rad hrava kartové hry a biliard.

Odsudeny je od zaciatku vykonu trestu pracovne zaradeny. Vystriedal niekolko pracovisk A., s.r.o., F.
€. 1, pracovnik v pracovni, pomocnik v kuchyni a k svojim povinnostiam vzdy pristupoval zodpovedne.
Aktualne je pracovne zaradeny na useku vnutornej prevadzky ako pomocny kuchar. Bezpe&nostné
predpisy pozna, pracu vykonava kvalitne, v€as, pracovna moréalka je na pozadovanej Urovni. Taktiez
sa aktivne zapaja aj do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsiudeného ako
je udrziavanie poriadku a Cistoty v priestoroch oddielu domacej rézie. Neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky.

Sporadicky pisomny a telefonicky kontakt udrziava len s matkou. Kontakt formou navstev udrziaval
ob&asny len v predchadzajucom ustave, v tunajSom ustave o navstevu ani raz nepoziadal. DIhodobo
neziada ani o narokovy balik. S dospelymi dcérami, ktoré Ziju v zahrani&i ani so sirodencami neudrziava
Ziadny kontakt.

Stanoveny program zaobchadzania sa plni priebeZne. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené
ako stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva z dévodu anamnézy drogovej zavislosti,
nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu, absencie pravidelného prijmu, spachania zavazne;j
trestnej Cinnosti a z dévodu opakovaného pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Zaverom ustav hodnoti, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporuc¢a odsudeného podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 21-krat
sudne trestany, z toho 11-krat pre trestny ¢in kradeze.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim
a zarovefi dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by sa po prepusteni na slobodu pokusit’ viest riadny
Zivot, chcel by ist ku svojej rodine.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti bol toho nazoru, Zze u odsudeného nie su splnené
vSetky podmienky. Je podla neho mozné neoCakavat, Ze nepovedie riadny Zivot. TaktieZ poukazal na
hodnotenie Ustavu, podla ktorého je riziko socidlneho zlyhania stredné a preto mal za to, Ze nie su
splnené podmienky na podmieneéné prepustenie. Preto navrhol navrh odsideného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznadmeni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom o Sud po oboznameni
sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim uUstavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody),ale nebola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k
zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je resocializatna
progn6za hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, priCom
rizikovymi faktormi su drogova zavislost, nezamestnanost pred nastupom do vykonu trestu, absencia
pravidelného prijmu, spachanie zavaznej trestnej ¢innosti a opakovany pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoCnost, Ze odsudeny bol 21-krat sudne trestany,
a to pre réznorodu trestnu €innost, priCom 11-krat pre trestny ¢in kradezZe, teda pre trestnu &innost,
pre ktoru je vo vykone trestu aj v su€asnosti. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze na odsudeného bolo
viackrat pOsobené aj nepodmieneCnymi trestami odrfiatia slobody, avSak vzhladom na "pestry" vypis
registra trestov sa toto pésobenie ocividne minulo svojim U¢inkom. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné v suc€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedze
predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty sa minuli svojmu G&elu, nakofko odsudeny pokracoval
v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Z uvedenych dovodov je potrebné vo vykone sucasného trestu
pokraCovat, aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



