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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a &lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci starostlivosti
o maloletu X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t. &. R. A.XX, XXX XX B. a o maloletého W. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., t. & v nahradnej osobnej starostlivosti P. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX X., obidve deti zastupené Mestom Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti matky
X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t. €. R. H. XX, XXX XX B., §tatne obcianstvo SR, zastupenej
Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, a otca maloletej X.
H., nar. XX. XX.XXXX, E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., §tatne obc&ianstvo
SR, zastupeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky maloletej S. H. a maloletého W. L. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/16/2022- 46
zo dna 31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/16/2022-54 zo
dn 04.04.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud") nariadil matke X.
L., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala malolett X. H., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, Zvolen, do do€asnej starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44,
038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152 (vyrok |.). Zarover okresny sud nariadil P. H., nar. XX.XX.XXXX, aby
odovzdala maloletého W. L., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Zvolen, do dogasne;j starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO:
00 184 152 (vyrok I1.). Matke X. L., nar. XX XX.XXXX uloZil okresny sud povinnost' platit na maloleté deti
X.H., nar. XX XX XXXX a W. L., nar. XX XX.XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom dorucenia uznesenia
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12
Necpaly, ICO: 00 184 152 (vyrok lIl.). Otcovi maloletej X. E. H., nar. XX.XX.XXXX ulozil okresny sud
povinnost platit na maloletu X. H., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc dfiom doru€enia uznesenia vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred na U&et Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly, ICO: 00 184 152
(vyrok 1V.). Navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen okresny sud uloZil povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok V.). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).



1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Zvolen, mu dorugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti
o maloletd X. H., nar. XX.XX.XXXX a maloletého W. L., nar. XX XX.XXXX (dalej aj ,maloleti"), ktorym
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), ktorym by umiestnil maloletych do Centra pre deti a
rodiny Necpaly, Necpaly 44, 038 12 Necpaly. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze uvedenu rodinu eviduje od roku 2018. Matka sa
s maloletou X. Casto stahovala. Isty €as Zili v X. a aj v O. republike, kedy starostlivost o maloletu
X. zabezpeclovala stard matka zo strany matky, K. L., nar. XX XX.XXXX, ktora v minulosti viackrat
prejavila zaujem o podanie navrhu vo veci zverenia maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti,
avsak v tom &ase, a ani do dne$ného dia, tak nespravila. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen
odbévodnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tou skuto¢nostou, Ze dfia 14.12.2021 sa
matka deti s obidvoma maloletymi detmi zdrZiavala na verejnosti, pri€om javila znamky poZitia alkoholu
a inych navykovych latok, nasledkom ¢oho dochadzalo k ohrozovaniu maloletych deti matkou. Z toho
dévodu ju osobne kontaktovala hliadka Mestskej policie vo Zvolene (dalej aj ,hliadka"). Matka deti
sa spravala agresivne k maloletym detom a aj k hliadke a na vyzvu hliadky nereagovala, preto boli
privolané socialne pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen (dalej ,UPSVaR Zvolen"),
ku ktorym sa matka deti tiez spravala neprimerane a bola v amoku. Na miesto priSiel otec maloletej
X., ktory ju prevzal a odiSiel s fiou. Maloletého W. matka deti vytiahla z koCika a behala s nim po ulici
a cez cestu. Svoju agresivitu voci hliadke a socidlnym pracovni¢kam stupriovala, nasledkom ¢oho
bola na miesto privolana rychla zdravotnd pomoc (RZP), ktord matku deti oSetrila a previezla ju do
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, kde bola hospitalizovana do 16.12.2021. Dychova skuska na
alkohol jej vySla 1,04 mg/l. Z Kremnice bola nasledne matka deti dfia 18.12.2021 hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze u matky deti
dominovala pocas hospitalizacie porucha psychiky spésobené uzivanim psychoaktivnych latok, bola jej
doporucena psychofarmakologicka lie€ba a ambulantné kontroly u psychiatra po prepusteni. Podla slov
matky deti, toho asu sa nelie€i u psychiatra a ani sa nepodrobuje medikamentéznej lieCbe. Z dévodu
hospitalizacie matky v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, v decembri 2021 bola ukon€ena spolupraca
rodiny a Centrom deti a rodiny Tfnie, ktoré vykonavalo opatrenia terénnou formou v zmysle § 11 ods.
3 pism. b ) bod 4 zdkona €. 305/2005 Z. z. od 28.07.2021. V €ase hospitalizacii matky bol malolety W.
L., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Zvolen
C. k. 14P/67/2021- 44 zo dnha 17.12.2021 do nahradnej osobnej starostlivosti tety matky maloletého,
P. H., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X., P. XX, ktorej domacnost bola priebeZzne monitorovana
UPSVaR Nitra, oddelenim SPODaSK za G&elom $etrenia bytovych a socialnych pomerov. Véetky boli
bez vyraznych problémov, az diia 05.03.2022 doslo k vyjazdu prislusnikov OR PZ v Nitre, kedy P. H.
bola pod vplyvom alkoholu a bola jej namerana hodnota 1,18 mg/l. Za ucelom Ziadosti matky, &i je
schopna mat’ v starostlivosti maloleté dieta, bola u psychiatricky H.. C. Y. vySetrena dvakrat. Z vySetreni
vyplyva, Ze matka nie je spdsobila v su€asnosti zabezpelovat primeranu starostlivost’ o maloleté dieta/
deti vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav - abnormné poruchy spravania emoc¢ne nestabilnej
osobnosti. Matka deti momentalne odmieta navstevovat psychiatrickd ambulanciu H.. Y. z dévodu, Ze
podla nej psychiatricku lie¢bu nepotrebuje. Do dneSného dria maloleta X. nenavstevuje ziadnu matersku
Skolu a ani do Ziadnej nebola zapisana. Po¢as posledného Setrenia socialnych pomerov mala maloleta
X. v ustach cumel a javila sa utiahnuta. VSetky vydavky ohfadom domacnosti hradi stard matka deti
vzhladom na to, Ze matka deti je nezamestnana, pobera len pridavky na maloleté dieta vo vyske 25,88
Eur. Zo spravy oSetrujucej lekarky H.. M. vyplyva, Ze maloleta X. je fyzicky zdrava. Do ambulancie
na oSetrenie chodieva matka a aj stara matka deti, osobna hygiena je dodrzana, znamky zanedbane;j
maloletej X., avSak nikto z rodiny sa nenasiel, kto by bol ochotny poziadat o zverenie maloletej
X. do nahradnej osobnej starostlivosti. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny opakovane zistoval zaujem
otca maloletej X. o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti, avSak otec maloletej X. neprejavil
o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti z pracovnych dévodov zaujem. Stara matka
maloletych deti sice prejavila zaujem o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
avSak UPSVaR Zvolen sa javi ako nespolahliva osoba, nakolko uz v minulosti sflubovala, Ze poda
navrh na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ale nestalo sa tak, pricom
zaroven Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletych deti, v désledku ¢oho by nahradna osobna
starostlivost’ neplnila svoj u€el. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze matka deti a ani jej teta P. H. nezvladaju na poZadovanej urovni



starostlivost’ a vychovu maloletych deti, pri€om nikto z rodiny neprejavil zaujem zobrat si maloletych do
nahradnej osobnej starostlivosti, preto vyhovel navrhu UPSVaR Zvolen, aby dogasne - neodkladnym
opatrenim umiestnil maloleté deti do Centra pre deti a rodiny, Necpaly, ktoré s prijatim maloletych
deti sthlasilo. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel - UPSVaR Zvolen pripojil
rodny list maloletej X. a maloletého W., Uradny zaznam MsP Zvolen, prepustaciu spravu vyhotovenu
Psychiatrickou nemocnicou prof. Matulaya, Kremnica, spravu H.. M., spravu NsP Prievidza, spravu H..
Y., Gradny zdznam UPSVaR Nitra, uradny zaznam OR PZ v Nitre, suhlas s prijatim maloletych deti
do zariadenia Centra pre deti a rodiny, Necpaly.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 2 ods. 1 a 2,
na ust. § 324 ods. 1, na ust. § 326 ods. 1 a 2, na ust. § 329 ods. 1 a 2, na ust. § 325 ods. 1 a na
ust. § 328 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP"),
dalej na ust. § 366 a na ust. § 367 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej v texte len ,CMP"), na ust. § 81 ods. 1a 2 anaust. § 62 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine") a uviedol, Ze ,zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté
deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav
a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni ndvrhu navrhovatela, ako aj predlozenych
listinnych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko mal za osvedcéené,
Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletych deti. Neodkladné opatrenie
predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
u maloletych deti. Sud mal preukdzané z predloZenych listinnych dokazov, Ze matka maloletych deti
bola 2 krat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, z ktorych lekarskych sprav vyplyva, Ze u matky
pocas hospitalizacie dominovala porucha psychiky spésobena uzivanim psychoaktivnych latok, bola jej
doporucéena psychofarmakologicka lie€ba a ambulantné kontroly u psychiatra po prepusteni. Z vySetreni
tiez vyplyva, Ze matka nie je spdsobila v suasnosti zabezpelovat primeranu starostlivost o maloleté
dieta vzhlfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav - abnormné poruchy spravania emocne nestabilnej
osobnosti. Matka na tento €as nie je ochotna lieCit sa prostrednictvom psychiatrickej ambulancie
za u€elom udrziavania priaznivého psychického stavu a tym padom nevie svojim maloletym detom
zabezpedit' riadnu vychovu a starostlivost. Nikto z rodiny neprejavil zaujem zobrat’ si maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka maloletych viackrat sfubovala, Ze si poda navrh na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, avS8ak do dne$ného diia tak nespravila a
vzhladom na to, Ze Zije s matkou maloletych deti v jednej domacnosti, sud ma za to, Ze by nahradna
starostlivost ani nespifiala svoj ugel. Z vlastnej lustracie ma sud preukazané, Ze naposledy boli prava
a povinnosti k maloletému W. upravené tak, Ze maloletého zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
tety jeho matky P. H., nar. XX XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/67/2021- 44
zo dna 17.12.2021. Postupom &asu sa aj u tety matky prejavili problémy ohfadom poZzivania alkoholu.
Matka nevie maloletym detom zabezpecit' starostlivost’ a vychovu na dostatoénej Urovni a ani v okruhu
rodinnych prisluSnikov nie je osoba, ktora by bola schopna a ochotna sa o mal. deti postarat. Za tohto
skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletych deti a ich daldieho priaznivého
vyvoja nevyhnutné, aby boli vyiaté z doterajSieho vychovného prostredia, aby nedo$lo k ohrozeniu
ich dalSieho psychického a socidlneho vyvinu, ked podfa vyjadrenia navrhovatefa matka ani jej teta
nezvladaju starostlivost a vychovu maloletych deti na dostato€nej Urovni a matka nevedie usporiadany
Zivot. Z uvedenych dovodov preto sud vyhovel navrhu a nariadil do€asnu Ustavnu starostlivost’ nad
maloletymi detmi".

1.3 Opravnym uznesenim ¢&. k. 7P/16/2022-54 zo dna 04.04.2022 okresny sud opravil zahlavie
uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/16/2022-46 zo diia 31.03.2022 tak, Zze do zahlavia
predmetného uznesenia doplnil oznagenie osoby, ktorej bol malolety W. L., nar. XX.XX.XXXX do&asne
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti: P. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX X..



2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa matka maloletych deti W. L. a X. H. odvolala
a v odvolani zdbraznila, Ze podava odvolanie ,nakolko jej boli deti¢ky ilegalne odobraté 04.04.2022
socialnou pracovni¢kou, ktora ju ani neinformovala, Zze deti budi umiestnené v tzv. profirodine". Uviedla,
Ze sud prebehol bez jej pritomnosti a pritomnosti P. H.. V zavere odvolania uviedla, Ze Ziada svoje
detiCky, pretoZe si nezasluzia byt v centre s detmi, o ktoré nemaju pribuzni zaujem, ani ich rodicia.

3. Uznesenim &. k. 7P/16/2022-77 zo dnha 07.04.2022 okresny sud vyzval matku maloletych deti X.
L., nar. XX.XX.XXXX, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia uznesenia opravila a doplnila svoje
podanie, doruené sudu dna 04.04.2022, ku konaniu spisova znacka 7P/16/2022 tak, ze opatovne
zaSle sudu riadne odvolanie so vSetkymi nalezitostami v zmysle § 127 a § 363 CSP, podpisané v
Styroch vyhotoveniach, ktoré bude doplnené o tieto nalezitosti: presné oznacenie rozhodnutia sudu,
proti ktorému odvolanie smeruje, a to €islom konania a datumom vydania rozhodnutia, Zze uvedie v
akom rozsahu prislusné sudne rozhodnutie odvolanim napada, Zze uvedie z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh) s
poucenim, Ze ak odvolanie dorucené okresnému sudu driia 04. 04. 2022 v stanovenej lehote neopravi
a nedoplni v zmysle predmetného uznesenia, okresny sud predloZi spis na rozhodnutie odvolaciemu
sudu, ktory odvolanie odmietne (§ 386 pism. d) CSP).

4. V podani zo dria 03. 05. 2002 oznacenom ako ,Doplnenie odvolania vo€i uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia &. k. 7P/16/2022-46" matka maloletych deti prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu uviedla, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie podava odvolanie, ktoré oddvodriuje
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP, pretoZe sud prvej inStancie rozhodol podla jej nazoru o jej
maloletych det'och na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu a na zaklade neuplnych informacii,
,bez toho, aby dosledne poznal aktualnu situaciu vo vztahoch medzi u€astnikmi a tiez bez toho, aby
boli splnené zakonné podmienky na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia s tak zavaznymi
dosledkami jednak pre maloleté deti, ale aj pre ich rodi€ov a starych rodic¢ov".

4.1 V uvedenej suvislosti matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v doplneni
odvolania uviedla, Ze v odvolanim napadnutom uzneseni je uvedené, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany zo strany UPSVaR z toho dévodu, Ze nikto z rodiny neprejavil
zaujem o zverenie deti do osobnej starostlivosti, €o sa podla matky deti nezaklada na pravde. V uvedenej
suvislosti matka deti v doplneni odvolania dalej uviedla, Ze je sice pravdou, Ze otec maloletej X. E. H.,
nar. XX. XX. XXXX, sa v minulosti vyjadril, Ze nema zaujem o zverenie maloletej X. do svojej osobne;j
starostlivosti, avdak bolo to len z toho dévodu, Ze boli v ramci rodiny maloletej dohodnuti, Ze o jej zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti poziada jej stara matka, K. L., ktora sa o fiu uz v minulosti viackrat
starala a prejavila zaujem sa o fu starat’ aj nad'alej. Pokial by mal otec maloletej X. podfa matky deti
informéacie o tom, ze UPSVaR Zvolen so zverenim maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti
jej starej matke K. L. nebude suhlasit, pretoZze so starou matkou deti byva v jednej domacnosti aj
matka maloletej X. a taktiez, ,pokial by mal otec maloletej X. informacie o tom, Ze stara matka malolete;j
X. podala navrh na zverenie maloletej X. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, avSak tento jej navrh
bol z procesnych dévodov odmietnuty" a zaroven pokial by bol otec maloletej X. zamestnancami
UPSVaR Zvolen riadne informovany aj o tom, Ze maloleta X. méze byt matke odobrata a zverena do
doCasnej starostlivosti cudzej osobe alebo Ustavu, jednoznaéne by bol podla matky deti podal navrh
na zverenie dcérky do svojej osobnej starostlivosti, nakolko ma zaujem, aby maloleta X. vyrastala pri
blizkych osobach v jej biologickej rodine. V uvedenej suvislosti matka deti v doplneni odvolania uviedla,
Ze otec maloletej X. Zije sam vo vlastnom byte, kde vie pre maloletu X. zabezpecit adekvatne vychovné
prostredie a vie sa postarat o vSetky jej potreby. Sam sa vie postarat o svoju domacnost, vari si, perie,
upratuje a vykonava vSetky potrebné prace, preto sa vie bez problémov postarat aj o svoju maloletu
dcérku X.. Otec maloletej X. si podfa matky deti uvedomuje, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym
rozhodnutim a Ze o trvalom zvereni maloletej X. sa bude rozhodovat az v konani o veci samej, ak
navrhovatel neodkladného opatrenia (UPSVaR Zvolen) poda v zmysle vyroku V. uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia navrh vo veci samej. Zdbraznila, Ze tak ako ona rovnako aj otec maloletej X.
ma za to, Ze maloletej X. bude lepSie u neho ako v Centre pre deti a rodiny, preto ma zdujem poskytovat
jej osobnu starostlivost. Pokial by maloleta B. bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, mohli
by byt s maloletou X. v kontakte aj jej staré matky z oboch stran, ktoré prejavuju zaujem tiez sa podiefat
na jej vychove, pripadne by podla potreby mohli podat otcovi maloletej X. pomocnu ruku v starostlivosti
o hu.



4.2 Matka deti v doplneni odvolania dalej uviedla, Ze pokial ide o maloletého syna W. L., nar. XX. XX.
XXXX, nateraz jeho otec nema moznost’ sa o neho postarat, av3ak prejavil ochotu sa v buducnosti
domahat zverenia maloletého W. do jeho osobnej starostlivosti, a to bezodkladne po tom, ako sa mu
podari zabezpetit’ si trvalé byvanie a pracu a vybudovat’ podmienky na starostlivost o maloletého. Do
uvedeného ¢asu matka deti navrhla, aby bol malolety W. L. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
K. L., nar. XX. XX. XXXX, ktora podfa matky deti prejavila o starostlivost o maloletého W. L. zaujem,
pricom ma na to podfa matky deti predpoklady, kedZe aj v minulosti sa 0 neho starala a so starostlivostou
0 neho jej pomahala. V zavere doplnenia odvolania matka maloletych deti X. H. a W. L. navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze:

I. Zveri maloletd X. H., nar. XX. XX. XXXX do doCasnej osobne;j starostlivosti jej otca E. H., nar. XX.
XX. XXXX.

II. Zveri maloletého W. L., nar. XX. XX. XXXX do do€asnej osobne;j starostlivosti jeho starej matky K.
L., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Matke X. L., nar. XX. XX. XXXX, ulozi povinnost platit na maloletd X. H., nar. XX. XX. XXXX, vyZivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc diiom
dorucenia uznesenia, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Matke X. L., nar. XX. XX. XXXX ulozi povinnost platit na maloletého W. L., nar. XX. XX. XXXX,
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc
dfiom dorudenia uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam K. L., nar. XX. XX. XXXX.

4.3 K doplneniu odvolania pripojila matka maloletych deti X. H. a W. L. Cestné prehlasenie otca maloletej
X. H., E. H. zo dha 03. 05. 2022 (€. I. 102 spisu), z ktorého vyplyva, Ze otec maloletej X. suhlasi s tym,
aby bola jeho dcéra X. H. zverena do jeho osobnej starostlivosti a Ze podava na Okresny sud Zvolen
navrh na zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu matky deti a k doplneniu odvolania uviedol, Ze
dna 13. 05. 2022 bolo Mestu Zvolen ako koliznemu opatrovnikovi maloletych deti X. H. a W. L. v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp.
zn. 7P/16/2022 doru¢ené odvolanie matky deti proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia,
vydanému Okresnym sudom Zvolen diia 31. 03. 2022, ku ktorému uvadza, Ze okresny sud v Case
rozhodovania dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil a zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle platnej legislativy
SR boli splnené.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze diia 23. 05.
2022 vykonal Setrenie v domacnosti otca maloletej X. H. E. H., ktory obyva jednoizbovy byt, ktory je v
jeho osobnom vlastnictve. Hygiena v domacnosti bola na primeranej urovni, domacnost je udrziavana
v poriadku a &istote. Pan H. je zamestnany v ZOS Zvolen, kde pracuje na denné a noéné zmeny. Jeho
mesacny prijem je vo vySke 900 Eur. Nesuhlasi s tym, aby bola maloleta X. zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti K. L., nakolko on podal navrh na Okresny sud Zvolen vo veci zverenia maloletej X.
do jeho osobne;j starostlivosti. V uvedenej suvislosti UPSVaR Zvolen vo vyjadreni k odvolaniu matky deti
uviedol, Ze pan E. H. sa v Centre pre deti a rodiny Necpaly pravidelne o maloletej X. informuje, telefonicky
ju kontaktuje a pravidelne ju aj navstevuje. Setrenie u starej matky K. L., sa UPSVaR Zvolen nepodarilo
zrealizovat, nakolko sa t. €. nachadza v C.. Stara matka maloletych deti sa od ich umiestnenia do Centra
pre deti a rodiny, Necpaly telefonicky kontaktovala s Centrom pre deti a rodiny, Necpaly dvakrat. Raz
do tyzdna sa s maloletymi detmi kontaktuje prostrednictvom video hovoru. Osobne sa na navstevu
maloletych deti do Centra pre deti a rodiny, Necpaly nedostavila ani raz. Stara matka deti neoznamila
UPSVaR Zvolen, Ze vycestuje do zahranigia, UPSVaR Zvolen pokial ide o pripadné zverenie deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti aktualne Ziadnym spésobom nekontaktovala. UPSVaR Zvolen sa
preto stara matka deti javi ako nespolahliva osoba, nakolko v minulosti uz dradu viac krat oznamovala,
Ze poda navrh na zverenie maloletych deti do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti, avSak opakovane
sa tak nestalo a t. €. sa nachadza v C.. Matka maloletych deti X. L. sa s maloletymi detmi od ich
umiestnenia do Centra pre deti a rodiny, Necpaly, podria vyjadrenia UPSVaR Zvolen k odvolaniu matky
deti, nestretava a o deti nejavi Ziadny zaujem. Otec maloletého W. L., pan H. L. nema Ziadny zaujem o
maloletého W., s UPSVaR Zvolen sa nekontaktoval ani po predvolani. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
matky deti a jeho doplneniu UPSVaR Zvolen zhrnul, Ze otec maloletej X. E. H. nesuhlasi so zverenim
maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. L., sam prejavil zaujem o maloletu X.. V



uvedenej suvislosti UPSVaR Zvolen vo vyjadreni k odvolaniu matky deti uviedol, Ze pri osobnej navsteve
otca maloletej X. sa s otcom maloletej X. dohodli, Ze budu pracovat’ na zvereni maloletej X. do jeho
osobnej starostlivosti s tym, Ze na tento €as ostane maloleta X. v Centre pre deti a rodiny, Necpaly a
UPSVaR Zvolen poda na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie vychovného opatrenia na obdobie
Siestich mesiacov. Pocas tohto obdobia bude maloleta X. otca navstevovat, letné prazdniny bude travit u
neho a podfa toho ako otec zvladne letné prazdniny bude urad pokracovat vo veci zverenia maloletej X.
do jeho osobnej starostlivosti. Matka deti neurobila ni¢ vo veci navratu deti do jej osobnej starostlivosti,
je poberatelkou zakladnej davky v hmotnej nadzi v sume 68,80 Eur mesacne, nie je zamestnana.
Nespolupracuje s uradom, byt, v kiorom sa zdrziava ma prenajaty len pan L., a to na dobu ur¢itu od
01.06.2022 do 31.08.2022.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku - dalej len
,CSP"), prejednal odvolanie matky maloletych deti X. H. a W. L. v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktoré
napadla odvolanim matka maloletych deti, pri€om v doplneni odvolania uviedla, Ze odvolanie podava
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), h) a f) CSP; takto vymedzené odvolacie dévody matka deti v
odvolani ani v jeho doplneni blizSie nekonkretizovala, okrem odvolacieho dévodu uplatneného v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, vo vztahu ku ktorému matka deti v doplneni odvolania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ked vychadzal z toho poznatku, Ze o maloleté deti nejavi nikto z rodiny zaujem, a
preto ich do¢asne zveril do Centra pre deti a rodiny, Necpaly, s &im ona nesuhlasi, pretoze o maloletu
X. prejavil zaujem otec maloletej X., pokial ide o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti a
malolety W. by mohol byt podla matky deti do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svoje;j
starej matky, K. L., kym si jeho otec nevytvori na to, aby mohol byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
podmienky.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Po prejednani odvolania matky maloletych deti X. H. a W. L., odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne a to z nasledovnych doévodov:
V Case rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) mal sud prvej inStancie na zaklade
osvedc&enia zdkonom vyZadovanych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia zistenég, Ze
o maloleté deti X. H. a W. L. nejavi nikto z okruhu ich pribuznych zdujem v tom zmysle, Ze by chcel
podat navrh &i uz na ich zverenie do osobnej starostlivosti (otcovia deti) alebo navrh na ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti (stara matka deti, pripadne ini pribuzni). Stard matku deti, K. L., ktora
sa momentalne, bez toho, aby o tom informovala UPSVaR Zvolen, nachadza v C., nepovazoval Urad
prace socialnych a veci a rodiny, Zvolen a v nadvaznosti na to ani sud prvej in§tancie za vhodnu osobu
na do¢asné zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko uz viackrat predtym
deklarovala, Ze poda riadny navrh na zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti,
av8ak opakovane tak neurobila; navy8e momentalne sa, tak ako je vy38ie uvedené, podfa zisteni
UPSVaR Zvolen nachadza v C., teda nie je redlny predpoklad, Ze by mala zaujem o do&asné zverenie
maloletého W. L. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, tak ako to navrhla matka deti v petite
doplnenia odvolania. Pokial ide o zverenie maloletej X. do osobne;j starostlivosti jej otca, odvolaci sud
uvadza, Ze rovnako v &ase rozhodovania stdu prvej indtancie o navrhu UPSVaR Zvolen na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemal sud prvej inStancie osved&ené, Ze by otec maloletej X. mal zaujem
o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti. Az v ¢ase po vydani odvolanim napadnutého
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia otec maloletej X. zaujem o zverenie maloletej X. do jeho
osobnej starostlivosti prejavil, €o deklaroval v Cesthom prehlaseni, ktoré matka deti pripojila k doplneniu
odvolania. V priebehu odvolacieho konania (podfa obsahu vyjadrenia UPSVaR Zvolen k odvolaniu matky
deti), otec maloletej X. po dohode s UPSVaR Zvolen, suhlasil s tym, aby maloleta X. zostala zatial
docasne v Centre pre deti a rodiny, Necpaly za u€elom postupného zblizovania sa a zvykania si na
seba s tym, Ze zarover podal ndvrh na Okresnom sude Zvolen na trvalé zverenie maloletej X. do jeho
osobne;j starostlivosti.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty matky maloletych deti uvedené v doplneni odvolania, tykajuce
sa nespravnych skutkovych zisteni sidom prvej indtancie ohladom nezaujmu pribuznych deti o zverenie
maloletych deti X. H. a W. L. (v ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia - § 329 ods. 2 CSP), ¢&i uz do ich osobnej alebo do nahradnej osobne;j
starostlivosti, nie su opodstatnené a pravne relevantne spdsobilé zvratit’ spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, veducich k nariadeniu neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku odvolanim
napadnutého uznesenia ako do€asnej upravy pomerov, ktora sa ukazala vzhladom na to, Ze matka deti
nebola schopna sa o deti postarat ako nevyhnutna a potrebna.

22. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a us. § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



