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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletu T. zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, dieta rodi€ov: M., o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

1.80d zveruje maloletu T. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I., s t€innostou od
02.02.2017.

2. Stara matka je p o vin n a vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloletl a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.
3. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 150,00 eur mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam starej matky I., s t¢innostou od 02.02.2017.

4. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej NV. sumou 100,00 eur mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky I., s i€innostou od 02.02.2017.

5.80d rusi Uznesenie tunajSieho sidu zo dna 08.09.2016 &.k. 16P 85/2016-24.

6. Ziaden z U&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

7. Sud konanie v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti zastavuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 8. 9. 2016 ¢. k. 16P 85/16-23 sud zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8. 9. 2016 €. k. 16P 85/16-24 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozil rodiCom maloletej maloleti odovzdat do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov, a to do Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6. Rozhodnutie bolo
vykonané v konani 11Em 2/2016. Maloleta sa v zariadeni nenachadza po tom, ako sa z dovolenky
pocas viano¢nych sviatkov do zariadenia nevratila, je praceneschopna. Maloleta sa zdrziava v rodinnom
prostredi.

3. V priebehu konania navrhovatelka - stara matka maloletej sa domahala zverenia maloletej do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze maloletda mé& u nej vytvorené podmienky.

4. Rodi¢ia s navrhom suhlasili.

5. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

6. Podla § 45 Zak. o rodine ak to vyzaduje zaujem dietata, méze sud zverit dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni

sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata a vymedzi jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.



7. Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. V pripade, Ze dbjde k podstatnej zmene pomerov, sud mdze aj bez navrhu zmenit pdvodné
rozhodnutie o vySke vyzivného.

8. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z prijmu matky 250 eur mesacne, otca 400 eur mesacne.

10. Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

11. Sud vypracoval skratené rozhodnutie v zmysle § 221 CSP s pouzitim § 2 ods. 2 CMP, ked u&astnici
boli na pojednavani pritomni a vzdali sa odvolania.

12. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z Ggastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Zaroven sud zrusil rozhodnutie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, s poukazom na ust.
§ 363 CMP, ked odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené a doSlo k zmene pomerov a zastavil konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie, nakofko sa ho u€astnici vyslovne vzdali.



