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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: P. S., E.. XX.XXXX, S. S., E.. X.X.XXXX, obe bytom ako matka (dalej len ,maloleti"), zastipené
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matka: A.. P. S.,
B.., E.. XXX XXXX, J.. I. A, B.. B. XXXX/XX, J..C.. . 8. C.. XX, aotec: A.. S. S., E.. XX.XXXXXX, I. A,,
B.. B. C.. XXXX/XX, zast. Cibrik & Blazsek advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, 927 01
Sala, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Maloleti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Maloletych bude zastupovat a spravovat ich majetok matka maloletych.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. S. sumou vo vyske 130,-Eur mesacéne a na maloletého
S. S. sumou vo vySke 100,-Eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k

rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktorého su€astou bude schvalenie rodicovskej dohody.

Zaostalé vyzivné zo strany otca maloletych za obdobie od 02.06.2015 do 02.02.2017 v celkovej vySke
570,-Eur je otec povinny uhradit k rukam matky do 30.dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi sa ponechava bez obmedzenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 24P/108/2015-1, z 29.4.2015 zadal konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, P. S. a S. S.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 2.6.2015.

2. Na pojednavani 2.2.2017 rodi¢ia maloletych navrhli sudu schvdlit rodi€ovsku dohodu, tak ako je
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Kolizna opatrovnitka odporucila rodiCovsku dohodu schvalit'
Sud vec prejednal a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktoru rodi¢ia uzavreli.

3. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



4. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Sud zacal predmetné konanie bez navrhu (podla zakona u¢innom v rozhodnom &ase, § 81 ods.
1 a ods. 3 O.s.p.) a to na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré podal otec maloletych, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi a ktory
bol zamietnuty (uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/18/2015-14, z 2.2.2005, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trnava, €.k. 9CoP/8/2015-48 z 31.3.2015). Na tunajSom sude sa vedie
konanie sp. zn. 12P/336/2014, o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym na &as po
rozvode.

9. Rodi¢ia maloletych sa dohodli na do€asnej Uprave svojich prav a povinnosti a to do ¢asu rozvodu.
Maloleti su v osobnej starostlivosti matky od novembra 2014, teda dohoda rodi€ov ohladne zverenia
maloletych do osobnej starostlivosti matky zodpoveda zaujmu maloletych. Ohladne zastupovania
maloletych a spravovania majetku maloletych do ¢asu rozvodu, otec najprv nesuhlasil s navrhom dohody
matky, ktora navrhovala, Ze ona bude do €¢asu rozvodu zastupovat a spravovat’ majetok maloletych. Po
zvazeni skuto€nosti, Ze nateraz sa rieSila iba do¢asna Uprava prav a povinnosti, otec s navrhom matky
nakoniec suhlasil. Sud vyhodnotil tuto ¢ast’ dohody ako praktickym a hospodarnym rieSenim, nakolko
maloleti budu najmenej do ¢asu rozvodu v osobnej starostlivosti matky. V otazke vyZivného pre maloleté
deti doSlo v priebehu konania k viacerym navrhom a protinavrhom zo strany oboch rodi¢ov. Matka Ziadala
vyzivné vo vyske 650,- Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym, Ze prevzala
vSetky povinnosti ohladne starostlivosti o deti. Otec sa ziadnym spdsobom nepodiela na vychove
maloletych. VyZivné, ktoré uhradzal otec dobrovofne vo vyske 100,- Eur mesane na kazdé maloleté
dieta povazuje za velmi nizke. Dalej uviedla, Ze na mimoriadne naklady maloletych otec prispieva
minimalne alebo vébec. Otec maloletych navrhol stanovit sumu vyZivného na 100,- Eur mesacne na
kazdé maloleté dieta, tak ako hradil doteraz, poukazujuc na vySku svojich prijmov a moznosti. Rodicia



sa nakoniec dohodli na vyZivnhom na obe maloleté deti na ¢as do rozvodu tak, Zze na maloletu P.
bude otec prispievat sumou 130,- Eur mesacne a na S. 100,- Eur mesaCne. Na zaklade uvedene;j
dohody mal otec doplatit’ diZzné vyzZivné vo vySke 30,- Eur mesaCne na maloletu P. od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie za€alo do vyhlasenia rozsudku, ktorym sud schvali rodi¢ovsku dohodu.
Sumu dizného vyzivného mal otec uhradit’ v jednej splatke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pri
schvalovani dohody bral do Uvahy najméa zaujem maloletych deti a ich zdravotny stav, ktory si vyZaduje
zvySené naklady na ich starostlivost a vychovu. Beruc do Uvahy rozhodnutie rodi€ov upravit svoje vztahy
docasne, t.z. na ¢as do rozvodu a podporujuc rodiov v ich snahe o zmierlivé rieSenie veci, sud schvalil
dohodu aj v €asti ur€enia vyzivného. Ohladne styku otca s maloletymi detmi, v priebehu konania otec
prezentoval svoj navrh tak, Ze mé zaujem stretdvat’ sa s detmi bez pritomnosti matky najmenej raz za
dva tyzdne. Matka s takymto rieSenim nesuhlasila a navrhla otcovi maloletych styk neupravit s tym, Ze
sa bude snazit zabezpedit styk otca na verejnom mieste, avSak v jej pritomnosti, do ¢asu rozvodu, a
to najmenej raz za mesiac. S takymto navrhom dohody otec suhlasil. Sud pri schvalovani dohody v
tejto ¢asti bral do uvahy najma, aby bolo reSpektované pravo maloletych na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. AvSak sud musel brat do uvahy
aj skutocnost, Ze otec nebol v styku s maloletymi od novembra 2014. Preto dohodu rodi€ov nateraz
neupravit styk otca s maloletymi sud schvalil s tym, Ze podporuje rozhodnutie rodiCov styk uskutoriovat
tak, aby maloleti nenasilne a postupne nadobudali stratenu déveru vodi otcovi.

10. S dohodou rodi€ov vyjadrila kolizna opatrovnic¢ka suhlas.

11. Sumarizujuc vSetky hore uvedené zavery, sud po tom, o sa oboznamil s rodi€ovskou dohodou,
listinnymi dokazmi, ktoré vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie zakladnej otdzky konania, a
to & rodi¢ovska dohoda, ktorl G¢astnici zhodne navrhli, spifia predpoklady vyZadované ust. § 24 ods.
3 Zakona o rodine, najma &i je v zaujme a na prospech maloletych, rodi€ovsku dohodu, ktora upravuje
prava a povinnosti rodi€ov na €as do rozvodu, schvalil. Pri schvalovani rodi€ovskej dohody prihliadol aj
na odporuc&ania kolizneho opatrovnika.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sud usudil, Zze v danom
pripade sa o vynimku zo zdkonom stanovenej zasady mimosporoveho konania, podla ktorej si kazdy z
u€astnikov trovy konania zna8a sam, nejedna.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§122
CMP). Kolizny opatrovnik, a rodi€ia proti vyroku o trovach konania, mézu podat odvolanie a to do 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude v Galante, v dvoch vyhotoveniach.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.€.233/1995 Z.z.).



