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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobcu: F. X., narodeny dna
XX XXXX, bytom K. C.. XX, XXX XX A., zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Masiarska €. 6, 040 01 KoSice, proti zalovanej: UNIQA poistovna, a.s., so sidlom Lazaretska €. 15,
820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastUpena: PRK Partners s.r.0., so sidlom Hurbanovo namestie &.
3, 811 06 Bratislava, o zaplatenie sumy 101.250,- eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovane;j:
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska &. 15, 820 07 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastupena: PRK
Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie ¢. 3, 811 06 Bratislava proti Zalobcovi: F. X., narodeny
diia X.X.XXXX, bytom K. C.. XX, XXX XX A., zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Masiarska €. 6,040 01 KoSice, o zaplatenie sumy 12.200,- eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 08. jula 2020 €. k. 11C 99/2015-752 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby Zalobcu a v suvisiacej
Casti o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti
Zalovanej domahal pdvodne naroku na nahradu poistného plnenia vo vySke 32 250 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 32 250 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, v celosti
zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovanej a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 75,9%.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu oddvodnenej na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou dfia
16.03.2011 uzavrel poistnd zmluvu R1 51 - individuélne Urazové poistenie pre dospelych - NSA, 24
hodinové. Zalovana na potvrdenie uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalobcom vystavila poistku &islo
XXXXXXXXXX. Poistka bola Zalovanou Zalobcovi vydana. Sucastou poistnej zmluvy boli Zmluvné
dojednania a poistné podmienky Specifikované v navrhu poistnej zmluvy a tieZ VSeobecné poistné
podmienky pre uUrazové poistenie - 2009/1 (dalej VPP). V zmysle uzavretej poistnej zmluvy bola
dojednana poistnd suma na trvalé nasledky urazu s progresiou 350% vo vySke 75 000 eur. Dna
22.03.2011 doslo na strane Zalobcu k vzniku poistnej udalosti - k urazu lavého kolena. Zalobca v
Zalobe konStatoval, Ze poistna udalost’ bola Zalovanej nahlasena riadne a bola zdokumentovana.
Zalovana likvidaciu poistnej udalosti viedla pod &islom XXXXXXXXXX. Zalovana Zalobcovi v roku
2011 uhradila poistné plnenie v rozsahu 3 200 eur titulom nahrady bolestného a nevyhnutného
gasu lieGenia. Zalobca véak v Zalobe konstatoval, Ze v dosledku poistnej udalosti mu vznikli trvalé
nasledky na zdravi, o Zalovanej preukazoval listom zo dfia 15.08.2014 a spravou oSetrujuceho



lekara zo dfia 26.09.2013. Zalobca zalovanej dorudil vyzvu na vyplatenie poistného plnenia, zo dia
21.01.2015. Zalovana, v zmysle doru&enej vyzvy, Zalobcovi zaplatila poistné pinenie pre trvalé nasledky
drazu vo vyske 9000 eur. Zalovanou hodnotenie trvalych nasledkov u Zalobcu bolo, v zmysle VPP,
ohodnotené na 12%. Zalobca spravnost vysky poistného plnenia nevedel ustalit, z tohto dévodu,
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, poZiadal Zalovanu o doru€enie oceriovacej tabulky,
ktora bola Zalovanou pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena k nahliadnutiu na Regionalnom riaditelstve
Zalovanej v KoSiciach. Nasledne Zalobca na zaklade informacii ziskanych z obsahu ocefiovacej tabulky
vyzval Zalovanu, listom zo diia 02.03.2015, na Ghradu nahrady $kody titulom trvalych nasledkov. Zalobca
Zalovanej uviedol, Ze v suvislosti s poistnou udalostou sa na jeho zdravi prejavili trvalé nasledky:

- 1. obmedzenie rozsahu pohyblivosti favého kolena - stredne tazké az tazké, ktoré sa v zmysle
ocenovacej tabulky Zalovanej hodnoti vySkou trvalych nasledkov 25%,

- 2. kyvavost lavého kolena - stredne tazkého stupnia, ktora sa, v zmysle oceriovacej tabulky Zalovanej,
hodnoti vySkou trvalych nasledkov 20%,

- 3. artréza kolena - stredne tazka, ktora je, v zmysle ocenovacej tabulky Zalovanej, hodnotena vyskou
trvalych nasledkov 10%.

3. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze vzhladom na rozsah poraneni utrpenych pri poistnej udalosti, s
poukazom na ¢lanok 6. ods. 7 VPP, mali byt percentualne hodnotenia viacerych poraneni spdsobenych
jednou poistnou udalostou séitané, v désledku €oho bola Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit’ titulom
poistného sumu v celkovej vyske 41 250 eur. Zalobca Ziadal, aby Zalovana mu poistné pinenie vyplatila
do 15.03.2015. Zalovana Zalobcovi aj napriek viacerym vyzvam uvedent sumu nezaplatila. Zalovana
Zalobcovi oznamila, Ze rozsah trvalych nasledkov Urazu bol uréeny v zmysle VPP. Zmluvny lekar
Zalovanej stanovil rozsah trvalych nésledkov Urazu na 12%. Na zaklade osobnej prehliadky Zalobcu a po
preskumani zdravotnej dokumentacie Zalovana konstatovala, Ze Zalobcovi nevznikol narok na doplatok
poistného plnenia v sume 32 250 eur. Zalobca s tvrdenim Zalovanej nesuhlasil z dévodu, Ze mé za to,
Ze na jeho strane existuje pravny narok na doplatok poistného plnenia z dévodu, Ze v zmysle VPP sa
percentualne hodnotenie viacerych poraneni spésobenych jednou poistnou udalostou sé&itavaju, a teda
Zalovana pri likvidacii poistnej udalosti mala ur€it vys8ie percentualne ohodnotenie poraneni utrpenych
Zalobcom pri poistnej udalosti. VySka poistného plnenia (podla nazoru Zalobcu), v zmysle ocefiovacej
tabulky, mala byt v percentach uréena na 55% a nie na 12%. Zalobca si narok vodi Zalovanej uplatnil s
poukazom na ustanovenie § 797 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z).

4. Konstatoval, Ze zalovana vo vyjadreni nerozporovala, Ze strany sporu uzatvorili poistnd zmluvu
v Zalobe definovanu. Vo vztahu k Urazu utrpeného Zalobcom dfia 22.3.2011 Zalovana uviedla, Ze
Zalobca poistnu udalost nahlasil Zalovanej diia 6. septembra 2011, ktora bola zaevidovana pod €islom
XXXXXXXXXX a zaroven si uplatnil narok na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy a v zmysle
VPP. Zalovana konstatovala, Ze Zalobcovi poskytla poistné plnenie vo vyske 3 200 eur z titulu bolestného
a Gasu nevyhnutného lieenia, ¢o oznamila Zalobcovi listom z 03.10.2011. Zalobca Zalovanej dfia
28.03.2014 dorugil spravu oSetrujuceho lekara F.. B. E.M.O. zo dfia 26.09.2013, k trvalym nasledkom
urazu.

Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze F.. X. C. dfia 7.5.2014 vypracoval pre Zalovanu lekarsky nélez
a posudok trvalych nasledkov urazu zalobcu, v ktorom stanovil percento trvalych nasledkov urazu,
v zmysle &lanku 16 ods. 2 VPP, v celkovej vyske 12%. Zalovana, v zmysle predmetného posudku,
poskytla Zalobcovi plnenie pre trvalé nasledky urazu vo vyske 12% zo sumy 75 000 eur, teda vo vyske
9 000 eur. Zalovana konstatovala, Ze diia 2.3.2015 jej bola Zzalobcom doruéena opatovna vyzva na
uhradu nahrady poistného plnenia titulom trvalych nasledkov, v ktorej Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola
povinna zaplatit' Zalobcovi az 65% zo sumy 75 000 eur, teda celkovo sumu vo vySke 48 750 eur. Dha
18.03.2015 Zalovana dorucila zalobcovi odpoved na opatovnu vyzvu na poskytnutie poistného plnenia
s odkazom na aplikaciu oddielu I, €lanok 6, bod 2 VPP, podfa ktorého je Zalovana povinna vyplatit' tofko
percent z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu, kolkym percentam zodpoveda podla ocerovacich
tabuliek rozsah trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu po ich ustaleni, teda podla lekara uréeného
Zalovanou. Zalovana konstatovala v odpovedi, Ze lekar F.. X. C. urgil vy$ku percentudlnych trvalych
nasledkov na 12% a z tohto dévodu Zalobcovi narok na doplatenie nim poZzadovaného poistného plnenia
nevznikol. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premlgania uplatneného naroku, zaroven aj
konstatovala, Ze neboli dodrzané zo strany Zalobcu VSeobecné poistné podmienky platné k uzatvorene;j
poistnej zmluve a namietla aj vysku uplatneného néroku. Vo vztahu k preml€aniu uplatneného naroku
Zalovana poukazala na znenie ustanovenia § 104 OZ, podla ktorého pri pravach na plnenie z poistenia
zacina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti, Zalovana zarover poukazala na obsah znenia



ustanovenia § 101 OZ, podfa ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalovana konstatovala,
Ze poistna udalost vznikla diia 22.3.2011, v kontexte s uvedenymi ustanoveniami OZ (§ 101 a § 104 ),
posledny defi na podanie Zaloby bol 22. marec 2015. Zalobca Zalobu Okresnému sudu Bratislava |
dorucil dria 30.04.2015, teda po uplynuti premi€acej doby, z tohto dévodu Zalovana Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovana zarover uviedla, Ze narok Zalobcu nie je dany aj z dévodu,
Ze neboli zalobcom dodrzané VSeobecné poistné podmienky a to konkrétne povinnosti definované v
oddiely I, €lanku 22 ods. 6 VPP s tym, Ze Zalobca vedome neohlasil zalovanej vznik poistnej udalosti,
&im znizil moznost riadneho preSetrenia poistnej udalosti Zalovanou. Zalovana poukéazala aj na tu
skuto€nost, Ze zalobca vzhladom na nim uvadzané utrpené trvalé nasledky, sa podrobil len oby€ajnému
vySetreniu v ortopedickej ambulancii, ktora nezachytava ani len elementarne vySetrenia, napriklad, €i
bol Zzalobca v ¢ase vzniku poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu, ¢i boli vykonané tieto vySetrenia a
aké z nich boli vysledky. Zalovana v tomto kontexte poukéazala na znenie oddielu |, &lanok 22 ods. 5
VPP, podfa ktorého je povinnostou poisteného bezprostredne po Uraze vyhladat’ lekarske oSetrenie,
dbat, aby bol vySetreny, aby bol vysledok vy$etrenia lekarskou dokumentaciou preukazany. Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca namiesto riadneho vySetrenia na oddeleni drazov v nemocnici
sa podrobil vy$etreniu v ortopedickej ambulancii. Zalovana konstatovala vo vyjadreni, Ze takyto postup
je vefmi neStandardny a malo pravdepodobny z dévodu, Ze pre vySetrenie v ortopedickej ambulancii
je nutné v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 Zakona o zdravotnej starostlivosti, splnit niekofko Ukonov
a to navstevu u vieobecného lekara, vySetrenie vSeobecnym lekdrom, zhodnotenie zdravotného stavu
a nasledne odporuéenie véeobecného lekara na $pecializovant ambulantni starostlivost. Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobca sa eSte v den poistnej udalosti dal oSetrit’ v ortopedickej ambulancii, kde je
zvykom na vy$etrenie sa objednat niekolko dni vopred. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe konstatovala, Ze
oneskorenym oznamenim vzniku poistnej udalosti Zalobcom, bolo znemoznené Zalovanej, aby riadne
preskimala vznik poistnej udalosti. Zalovana poukézala aj na ti skutodnost, Ze existuje dévodné
podozrenie, Zze Uraz Zalobca utrpel pred obdobim uzavretia poistnej zmluvy, ktora bola uzatvorena
16.3.2011 a zalobcom deklarovana poistna udalost mala nastat 22.3.2011. Zalovana zarovei vo
vyjadreni konStatovala, Ze Zalobca si vo€i nej uplatnil Zalobou nedévodnu vySku poistného plnenia.
Konstatovala, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil narok na ndhradu poistného plnenia vy¢isleného v Zalobe v
rozsahu 55% ohodnotenia trvalych nasledkov po poistnej udalosti, no este pred podanim Zaloby Zalobca
dorucil Zalovanej pisomnost' s ozna¢enim opatovna vyzva s datumom 2.3.2015, ktorou ziadal Zalovanu o
poskytnutie poistného plnenia vo vyske 65% zo sumy 75 000 eur, teda vo vySke 48 750 eur, tento rozdiel
vo vySke 10% je v poloZke artréza kolena - stredne tazka, ktoru Zalobca v opatovnej vyzve urcil vo vySke
20%. Zalovana v porovnani s obsahom Zaloby, s obsahom pisomnosti s oznagenim - opétovna vyzva,
hodnoti konanie Zalobcu za 3Spekulativne, ktory svojvolne meni vySku percentualneho ohodnotenia
trvalych nasledkov bez akéhokolvek zdévodnenia. Zalovana v kontexte svojej obrany uviedla, Ze v
zmysle Clanku 22 ods. 13 VPP, si ako poistitel vyhradila pravo preSetrit’ zdravotny stav poisteného
lekdrom poistitefa na zaklade zistenych skuto€nosti, pripadne upravit vysku poistného plnenia tak,
aby zodpovedala skutoénostiam zistenym lekarom poistitela, pokial skuto¢nosti tvrdené poistenym su
vV zjavnom rozpore so zisteniami uskutonenymi lekarom poistitefa a ide o skuto€nosti rozhodujuce
pre zistenie naroku, respektive vysky poistného plnenia. Zalovanou, v zmluvnom postaveni poistitela,
osloveny lekar vypracoval dfa 7.5.2014 posudok, ktorym ur&il percentualnu vysku trvalych nasledkov
Zalobcu po poistnej udalosti na 12%. V zmysle vypracovaného posudku lekarom, Zalovana ako poistitel,
poskytla Zalobcovi, v zmluvnom postaveni poisteného, poistné plnenie, aj napriek poruseniu zakonnej a
zmluvnej povinnosti Zalobcom oznamit' Zalovanej poistnu udalost bez zbyto¢ného odkladu a aj napriek
tomu, Ze Zalobca nedorudil Zalovanej pocas likvidacie poistnej udalosti riadnu zdravotni dokumentéaciu.
Zalovana konstatovala, Ze v zmysle oceriovacej tabulky je hodnota percentualneho ohodnotenia za
polozku - obmedzenie rozsahu pohyblivosti lavého kolenného kibu, lfahkého az stredne tazkého vo vyske
do 15%, kyvavost kolenného kibu, ak nie je dohodnuty ortopedicky podporny pristroj, preukazatelne v
zdravotnej dokumentacii, vo vySke do 20%. Artréza, v posudku vypracovanom Zalovanou oslovenym
lekarom, priznana nebola.

5. Zalobca sudu prvej instancie diha 12.05.2016 doruéil pisomny znalecky posudok vypracovany
znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.0., Cislo 12/2016. Z obsahu samotného posudku vyvodil,
Ze u Zalobcu bol kvalifikovany rozsah trvalych nasledkov na jeho zdravotnom stave v désledku
Urazu, ktory Zalobca utrpel dfia 22.03.2011. Znalec kon$tatoval, Ze trvalé nasledky na zdravotnom
stave Zalobcu su v priamej pri¢innej suvislosti so zranenim Zalobcu zo dfia 22.03.2011. Obsah
posudkovej Casti znaleckého posudku bol podfa sudu prvej inStancie potvrdeny obsahom zaveru



znaleckého posudku, z ktorého vyvodil, Ze rozsah trvalych nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu
nasledkom urazu, ktory Zalobca utrpel dia 22.03.2011, znalec kvalifikoval ako obmedzenie rozsahu
pohyblivosti favého kolena stredne tazkého az tazkého stupna, kyvavost (nestabilita) lavého kolena
stredne tazkého stupna, posttraumaticku artrézu lavého kolena stredne tazkého stupha. Znalec v
posudku konstatoval, Ze v posudzovanom pripade Zalobcu neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
modifikovat rozsah a charakter trvalych nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu. V znaleckom posudku
je taktiez konstatované, Ze v dobe pred samotnym Urazom utrpel Zalobca pri lyZovani dfia 01.02.2011
.banalne® zranenie lavého kolena, ktoré bolo hodnotené ako poranenie ,makkého kolena“ - natiahnutie
vnutrokibovych vézov. Po kratkej fixacii kolena v protetickej fikcii, po evakuacii naplne kolena, po
podani antireumatik, po absolvovani rehabilitatnej a fyzikalnej lieCby bol objektivny klinicky nalez na
lavom kolene ku dfiu 15.03.2011 absolutne normalny. Znalec v posudku konstatoval, Ze rozsah trvalych
nasledkov na zdravotnom stave Zalobcu bolo mozné ustélit koncom septembra roku 2013, ¢o je obdobie
po uplynuti priblizne mesiac od odstranenia kotviaceho materialu z kolena Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na pojednavani konanom drfia 16.05.2016 bol znalecky posudok
€. 12/2016 doru€eny pravnemu zastupcovi zalovane;j.

7. Nasledne Zalobca sudu prvej inStancie dorucil pisomné podanie, ktorym pozZiadal o pripustenie
rozSirenia Zaloby na zaplatenie sumy 101 250 eur, spolu s urokom z ome$kania, ktora suma je vyslednou
sumou po odpocitani sumy 9 000 eur, ktord uz Zalovanou bola Zalobcovi zaplatena, vSetko na tom
skutkovom zaklade, Ze z uzatvorenej poistnej zmluvy medzi stranami sporu pre trvalé nasledky urazu
bola dojednana progresia 350%. Zalobca tvrdil, Ze platil vy$sie ako beZné poistné a méa narok na poistné
plnenie vysSie ako je beZné poistné plnenie. Uviedol, Ze uzatvorena poistna zmluva mu umoZziuje zZiadat
trojnasobok, respektive patnastnasobok trvalych nasledkov. Pri uréeni tejto vySky Zalobca vychadzal
z obsahu poistnej zmluvy a mal za to, ze mu vznikol narok za trvalé nasledky vo vyske 49% zo
sumy 75 000 eur, ¢o predstavuje sumu 36 750 eur a progresia - v rozmedzi 25-50% mu umoZzfiuje
tuto sumu strojnasobit na sumu 110 250 eur. Diia 15.06.2016 sud prvej inStancie pripustil zmenu
petitu Zzaloby. Uznesenie bolo sidom prvej instancie vypracované a dorugené stranam sporu. Zalobca
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu spochybnil tvrdenia uvadzané F.. C. zmluvnym lekarom
Zalovanej, vyjadrené v jeho lekarskom naleze a posudku trvalych nasledkov urazu zo dna 07.05.2014,
ktory dorugil F.. C. Zalovanej pri likvidacii poistnej udalosti. Zalovana na pojednavani konstatovala, Zze
ak by Zalobca pri uzavreti poistnej zmluvy uviedol, Ze utrpel pred uzavretim poistnej zmluvy uraz favého
kolena, tak by Zalovana so Zalobcom poistni zmluvu v dohodnutom rozsahu neuzavrela. Zalovana
kons&tatovala, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznamit’ Zalovanej, Ze mal kratko pred vznikom poistného
zmluvného poistného vztahu uraz favého kolena, v tomto smere Zalovana poukazala na oddiel I, Elanok
27 ods. 1 pism. g) VPP. Zalovana Zalobu povaZovala za neddvodnu a konstatovala, Ze Zalobca vznik
poistnej udalosti jej oznamil neskoro, zarover konstatovala, Ze Zalobca upravil poistnd zmluvu po vzniku
poistnej udalosti, avSak ani pri uzavreti nasledného pravneho ukonu Zalovanej neoznamil, Ze na jeho
strane do$lo k poistnej udalosti. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol s
odkazom na znalecky posudok, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze u Zalobcu pred uzatvorenim poistnej
zmluvy doslo k banalnemu poraneniu lavého kolena, ktoré bolo v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy
prelieCené a stav Zalobcu bol normalny, Ze toto zranenie, podla nazoru Zalobcu, nemalo vplyv na
uzatvorenie poistnej zmluvy, a teda Zalobca nemusel oznamit Zalovanej predchadzajuci uraz favého
kolena. Zalobca jednoznadéne konstatoval, Ze Uraz, ktory je predmetom konania, vznikol po&as existencie
zmluvného vztahu so Zalovanou.

8. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 11C 99/2015-389 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia. Vykonanim znaleckého Ukonu poveril F.. J.
B.. Ulohou znalca bolo dorugit pisomny znalecky posudok, v ktorom znalec bol povinny odpovedat
na otazky v uzneseni Specifikované. Znalec dorudil znalecky posudok &islo 15/2017, zo zaveru
ktorého sud prvej inStancie vyvodil, Ze znalec na prva polozenu otazku uviedol, Ze podla dostupne;j
zdravotnej dokumentacie Zalobcu nezistil skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali, Ze lavy kolenny kib
Zalobcu bol postihnuty pred vznikom zranenia zo difa 01.02.2011 (v poradi prvé zranenie Zalobcu,
vysvetlenie sudu prvej inStancie). V odpovedi na druht otédzku znalec uviedol, Ze Zalobca utrpel pri
uraze zo dia 01.02.2011 poranenie drobné vtlacenie - zlomeninu kosti spodnej Casti stehnovej kosti
s opuchom prifahlej kosti, Ciastoéné poskodenie vnutorného postranného vazu kolena, natiahnutie
predného skrizeného vazu. V popise vySetreni bola uvedena pritomnost krvavého vypotku v kolene pri
jeho punkcii, €o sveddi v sulade s nalezom NMR (nuklearna magneticka rezonancia) pre poskodenie



chrupky, eventualne poskodenie skrizenych vazov. Znalec v odpovedi na druht otazku konstatoval,
Ze po vySetreni Zalobcu nie je mozné z lekarskeho hfadiska oddelit trvalé nasledky po Uraze zo dfia
01.02.2011 a zo dfia 22.03.2011 (v poradi druhé zranenie, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok
na vyplatenie poistného plnenia - poznamka sudu prvej indtancie). Zaroven znalec konstatoval, Ze je
isté, Ze drobné vtlaCenie - zlomenina kosti spodnej Casti stehnovej kosti s opuchom prilahlej kosti, s
velkou pravdepodobnostou viedla k vzniku tazsieho stupria artrézy v lavom kolennom zhybe. Navyse
je mozné podla znalca o€akavat, Ze Ciasto¢né poskodenie vnutorného postranného vazu kolena mohlo
podstatnou mierou viest k oslabeniu predného skrizeného vazu, ¢ize pri Uraze zo dnia 22.03.2011 mohol
aj mensi urazovy dej (mensej intenzity ako zvy€ajne) viest k Uplnému poskodeniu predného skrizeného
vazu. Znalec spochybnil popis klinického stavu pri vySetreni Zalobcu dria 15.03.2011 (realizovaného vo
vztahu k prvému poraneniu lavého kolena Zalobcu, v désledku Urazu utrpeného zalobcom dria 1.2.2011
- poznamka sudu prvej indtancie), ktorého obsah znalec hodnotil ako kontroverzny z dévodu, Ze pokial
ma klient pInu hybnost v kolennom zhybe, je dost nepochopitelny popis nemoznosti nevykonania drepu,
¢o by znadilo, bud obmedzenie hybnosti v kolennom zhybe, eventualne nejaky tip poranenia makkého
kolena. Ulohou znalca, v zmysle poloZenej otazky &islo tri, bolo uviest rozsah trvalych nasledkov u
Zalobcu na lavej nohe po zraneni zo dia 22.3.2011. Znalec opat konStatoval, Ze z medicinskeho
hladiska nie je mozné odlisit nasledky urazového poskodenia zo dfia 1.02.2011 a zo dnia 22.03.2011.
Znalec uviedol v odpovedi, Ze je mozné ustalit len komplexné posudenie trvalych nasledkov na lavom
kolennom zhybe u Zalobcu. Znalec uviedol, Ze Zalobca mé& obmedzenia na lavom kolennom zhybe v
rozsahu obmedzenia hybnosti favého kolenného zhybu stredného stupria, ¢o sa prejavuje u Zalobcu
ako nestabilita lavého kolena, bez nutnosti nosenia ortézy, na lavom kolene ma Zalobca jazvy ploSného
charakteru po operacii. Znalec v odpovedi podotkol, ze Zalobca ma stredny stuperfi obmedzenia hybnosti
v lavom kolennom zhybe z dévodu, Ze bol schopny zvladnut schodisko veduce do ambulancie znalca.
Pokial by mal tazké obmedzenie hybnosti v lavom kolennom zhybe, nebol by schopny sam a bez
akejkolvek podpory toto schodisko zvladnut. V odpovedi na Stvrtd otdzku znalec taktiez uviedol, Ze
zranenie zo dna 01.02.2011 mohlo mat Ciasto€ne vplyv na nasledky zranenia utrpeného 22.03.2011. V
odpovedi na otazku Cislo Sest znalec na zaklade preStudovania dostupnej zdravotnej dokumentacie a na
z&klade klinického vySetrenia, vratane RTG zobrazovacich metdd, uviedol rozsah trvalych nasledkov na
zdravotnom stave zalobcu, ktoré utrpel pri Uraze zo dria 22.03.2011. U zalobcu znalcom boli definované
trvalé nasledky a to obmedzenie hybnosti lavého kolenného zhybu stredného stupria, nestabilita lavého
kolena bez nutnosti nosenia ortézy, jazvy po operacii. Znalec v znaleckom posudku v odpovedi na
siedmu otazku uviedol, Ze nie je kompetentny posudzovat zaradenie jednotlivych trvalych nasledkov
podla ocerfiovacich tabuliek Zalovanej, ktora je sukromnou poistovacou spolo¢nostou. V odpovedi
na 6smu otazku znalec taktieZz konstatoval, Ze vo vztahu k trvalym nasledkom, ktoré nie su priamo
uvedené v ocenovacich tabulkach Zalovanej, nie je kompetentny sa vyjadrovat. Znalec odpovedal v
teoretickej rovine, Ze v ocefiovacich tabufkach sukromnych spolognosti v polozkach hodnotiacich trvalé
nasledky po Urazovom poskodeni su zahrnuté len poloZky, ktoré je mozZno jasne a presne objektivizovat.
Artréza podfa znalosti znalca nie je zahrnuta v Ziadnej z ocefiovacich tabuliek sukromnych poistovacich
spolo&nosti, taktieZ nie je zahrnuté ani v posudzovani staZenia spolo¢enského uplatnenia, podfa zakona
Cislo 437/2004 Z.z.

9. Zalovana sudu prvej indtancie dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu znaleckého posudku a zaroven
tymto podanim si Zalovana vodi zalobcovi uplatnila vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie 12 200
eur. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze po dorugeni pisomného znaleckého posudku oslovila F.. X. C.,

ktory vypracoval pre Zalovanu lekarsky nalez a posudok trvalych nasledkov uUrazu Zalobcu, ktory po
oboznameni sa so zaverom znaleckého posudku &islo 15/2017 uviedol, Ze zaver znalca je takmer
totozny s jeho zaverom, v ktorom F.. X. C. stanovil percentuéine vyjadrenie trvalych nasledkov Grazu zo
dria 22.03.2011 vo vyske 12%. Zalovana obsah znaleckého posudku vypracovaného v ramci znaleckého
dokazovania nariadeného sudom prvej indtancie, nespochybnila a zaver tohto posudku povazovala za
spravny. Zalovana si uplatnila vogi Zalobcovi vzajomnou Zalobou nérok na zaplatenie 12 200 eur z
dovodu, Ze zavery v znaleckom posudku €islo 15/2017 preukazuju podfa nej nielen, Ze narok Zalobcu je
neddvodny, ale dokonca potvrdzuju skuto¢nosti tvrdené Zalovanou po&as vedenia konania, Ze Zalobca
porusil zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 802
ods. 2 OZ, v dbsledku €oho vznikol Zalovanej narok na odstupenie od poistnej zmluvy podla &lanku
27 ods. 1 pism. h) VPP a narok na vratenie poskytnutého poistného plnenia. Zalovana konstatovala
Vo vzajomnej zalobe, Ze zo zaverov znaleckého posudku Cislo 15/2017 vyplyva, Ze zalobca utrpel dva
urazy a to uraz 01.02.2011, pri ktorom Zalobca utrpel uraz lavej nohy, pri ktorom doslo k drobnému
stladeniu - k zlomenine kosti spodnej Casti stehnovej kosti s opuchom prilahlej kosti, ¢iasto&nému



poskodeniu vnutorného postranného vazu kolena, k natiahnutiu predného skrizeného vazu. Druhy Graz
sa stal 22.3.2011 (4 dni po uzavreti poistnej zmluvy), pri ktorom mal Zzalobca utrpiet’ zranenia favého
kolena. Zalovana konstatovala, Ze znalec v znaleckom posudku &islo 15/2017 jednoznaéne uvadza,
Ze z medicinskeho hfadiska nie je mozné odlisit nasledky urazového poskodenia zo dna 01.2.2011 a
zo dfia 22.03.2011. Zalovana zaroveri uviedla, Ze znalec konétatoval v znaleckom posudku, Ze drobné
vtlagenie - zlomenie kosti spodnej €asti stehnovej kosti s opuchom prilahlej kosti zo diia 01.02.2011, s
velkou pravdepodobnostou viedlo k tazSiemu stupriu artrézy a natiahnutie predného skrizeného vazu
mohlo podstatnou mierou viest k oslabeniu predného skrizeného vazu, v désledku ¢oho mohlo lahko
aj s mensim Grazovym dejom dojst k Uplnému poskodeniu skrizeného vézu. Zalovana konstatovala,
Ze artrdza je opotrebovanie kibov, ktora spdsobuije trvaly nasledok - obmedzenie hybnosti jednotlivych
kibov. Zalovana s poukazom na zavery znaleckého posudku &islo 15/2017 konstatovala, Ze Zalobca
bol povinny, v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 OZ oznamit pri dojednani poistnej zmluvy, Ze len
nedavno utrpel Uraz favej nohy. Tato povinnost musela byt Zalobcovi jednoznaéne zrejma, kedze sam
v navrhu poistnej zmluvy uviedol, Ze v roku 2004 utrpel zranenie pravého kolena a Zalovana nasledne
uzavrela so Zalobcom poistni zmluvu s vylukou tohto pravého kolena. Podla nazoru Zalovanej, ak by
Zalobca uvedenu skutoénost’ oznamil tym, Ze by pravdivo odpovedal na otazky v navrhu poistnej zmluvy,
Zalovana by poistnu zmluvu neuzatvorila vdbec, respektive by ju uzatvorila s vylukou favého kolena.
Zalovana vo vztahu k uplatnenému naroku uviedla, Ze Zalobcovi 03.10.2011 poskytla sumu 2 200 eur na
¢as nevyhnutného lieCenia a sumu vo vyske 1 000 eur za bolestné v désledku urazu zo dna 22.03.2011.
Dnha 27.01.2015 Zzalovana poskytla Zalobcovi sumu vo vySke 9 000 eur titulom poistného plnenia za
trvalé nasledky Urazu lavého kolena zo dia 22.03.2011. Zalovana mala za to, Ze v zmysle ustanovenia §
802 ods. 1 OZ s poukazom na &lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP jej vznikol v désledku porusenia povinnosti
Zalobcom narok na odstupenie od poistnej zmluvy a teda Zalovana tymto podanim uviedla, Ze odstupuje
od poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom a zaroveri sa domahala vratenia Zalovanou vyplatenej sumy
v Specifikovanej vyske.

10. Zalobca sudu prvej instancie dorugil pisomné stanovisko k obsahu znaleckého posudku &islo
15/2017 vypracovaného nim ustanovenym znalcom F.. J. B. a zaroven spolu s tymto pisomnym podanim
dorucil pisomny znalecky posudok &islo 27/2017 vypracovany MED-PRO-ORTO, s.r.o., podpisany F.. B.
E., obsahom ktorého je medicinske posudenie znaleckého posudku F.. J. B, &islo 15/2017. F.. B.. E.W.
vo svojom posudku potvrdil rozsah trvalych nasledkov u Zalobcu v ddsledku urazu zo dfia 22.03.2011 a
to obmedzenie rozsahu hybnosti lavého kolena stredne tazké az tazké, kyvavost favého kolena stredne
tazkého stupria a posttraumaticku artrézu lavého kolena stredne tazkého stupia, v désledku €oho podla
nazoru Zalobcu doslo k rozporu v tvrdeniach znalcov. Zalobca konstatoval, Ze podlia posudku F.. J.. B.
mohlo mat zranenie zo dfia 01.02.2011 Ciasto€ne vplyv na nasledky zranenia utrpeného Zalobcom dha
22.03.2011. Zalobca uviedol, Ze znalec F.. J.. B. kon$tatoval len moznost &iasto&ného vplyvu prvého
zranenia na druhé zranenia, ale nezistil, Ze prvé zranenie malo vplyv na druhé zranenie. Znalec F.. B..
E.Z.W. v doru€enom znaleckom posudku (druhého v poradi), podla nazoru Zalobcu, jasne konstatuje, ze
trvalé nasledky mozno velmi exaktne a presne oddelit. Podla nazoru Zalobcu F.. B.. E.Z.W. jednoznacne
uviedol, Ze prvy Uraz favého kolena zo diia 01.02.2011 bol banalnym zranenim, ktoré Ziadne nasledky
nezanechalo a nemalo Ziaden vplyv na aktualny funkény stav kolena viavo. Zalobca teda konstatoval,
Ze obaja znalci netvrdia ani nekon$tatuju, Ze prvé zranenie malo vplyv na druhé zranenie. Vo vztahu k
artréze kolenného kibu Zalobca uviedol, Ze znalec F.. J.. B. v znaleckom posudku &islo 15/2017 potvrdil
existenciu artrézy ako ochorenia a v Ziadnom z vyjadreni netvrdi, Ze artréza nie je trvalym nasledkom,
len konstatuje, Ze nie je vyslovne uvedena v Ziadnej z ocefovacich tabuliek, respektive v zdkone Cislo
437/2004 Z. z. Zalobca vo vztahu k doru¢enému znaleckému posudku F.. B.. E.Z.M.O. uviedol, Ze
znalec F.. E.Z.W. vo svojom posudku priamo, logicky a presvedcivo preukazuje, prec€o je artréza trvalym
nasledkom a preco je potrebné na fiu prihliadat ako k trvalému nasledku. Z forenzného, ale aj odborného
medicinskeho hladiska je podla neho zrejmé, Ze artréza je nie€o iné ako len obmedzenie pohyblivosti,
je primarnym postihnutim kibov a chrupaviek. Podla nazoru Zalobcu, je teda vo vztahu k citovanému
znaleckému posudku F.. B.. E.A.O. nespochybnitelne objektivne dokazatelné, Ze artréza lavého kolena
je v ramci trvalych nasledkov v priamej pri¢innej suvislosti s irazom a teda logickym a platnym narokom
je jej odskodnenie v ramci trvalych nasledkov.

11. Vo vyjadreni k vzdjomnej Zalobe Zalovaného Zalobca s fiou nesuhlasil a Ziadal vzajomnu
Zalobu zamietnut. Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze neporusil Zalovanou definované povinnosti pri
uzatvarani poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1 OZ a teda nemohlo z jeho strany ddjst ani k
vedomeému poruSeniu povinnosti definovanych v ustanoveni § 793 OZ, najma s poukazom na pouzivanie



neurditych pojmov Zalovanou v poistnej zmluve. Zalobca konstatoval, Ze neboli na strane Zalovane;
naplnené zakonné podmienky pre platné odstipenie od poistnej zmluvy. Zalobca pri uzatvarani poistnej
zmluvy odpovedal pravdivo a Uplne na pisomné otazky Zalovanej tykajuce sa dojednavania poistenia.
Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze Uraz zo diia 01.02.2011 na lavej nohe nebol vazny, bol to banalny
Uraz a nezanechal Ziadne néasledky na zdravi Zalobcu, o ¢om sveddi priebeh a spbésob liecby, ako
aj obsah sprav od oSetrujucich lekarov. Podla konstatovania Zalobcu v navrhu poistnej zmluvy sa
nenachadza ziadna otézka, na zaklade obsahu ktorej by Zalobca bol povinny uviest Uraz zo dha
01.02.2011. Zalobca uviedol, Ze v otazke &islo Styri v navrhu poistnej zmluvy je uvedené, &i Zalobca
ma alebo mal nejaké telesné poSkodenie, alebo zavazné choroby. Podla nazoru Zzalobcu pojem telesné
poskodenie je natolko neurcity, Ze nemdzZe u bezného ob€ana vyvolat nasledky poZzadované Zalovanym.
Zalobca namietal, Ze Zalovana od poistnej zmluvy neodstupila platne. Zalovana nedodrzala lehotu troch
mesiacov pre platné odstupenie od poistnej zmluvy. Dfia 26.04.2016 boli sudu prvej inStancie doru¢ené
lekarske spravy Zalobcu potvrdzujiuce Uraz na lavom kolene, ktory Zalobca utrpel 01.02.2011, tieto
listinné dékazy boli doruéené Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze o obsahu popisu z MR vy$etrenia zo
dna 01.02. 2011 a lekérskej spravy zo diia 02.02.2011 sa Zalovana dozvedela uz zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o., ktory bol doruéeny sudu prvej inStancie dfia 12.05.2016
a Zalovanej na pojednavani dfia 16.05.2016. Tuto skuto€nost nerozporovala ani Zalovana, ked uz na
pojednavani diia 15.06.2016 tvrdila, Ze Zalobca porusil zdkonnu povinnost v zmysle ustanovenia §
793 ods. 1 OZ a zaroven konStatovala, ze k poSkodeniu favého kolena doSlo u zalobcu pred vznikom
poistenia. Zalobca jednoznaéne konstatoval, Ze Zalovana sa uz v roku 2016 dozvedela o skuto&nostiach,
na zaklade ktorych odstupila od poistnej zmluvy podanim doru€enym sudu prvej inStancie az dha
21.06.2017.

12. Nasledne Zalovana sudu prvej indtancie dorucila pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, k
obsahu vzajomnej Zaloby. Zalovana konétatovala, Ze stihla lehotu troch mesiacov na odstipenie od
poistnej zmluvy zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 OZ. Zalovana konstatovala, Ze na pojednavani
konanom dfa 15.06.2016 sa vyjadrila k opravneniu odstupit od poistnej zmluvy, z dévodu naplnenia
podmienky v zmysle oddielu I, ¢lanok 27 ods. 1 pism. g) VPP. Ide o rozdielnu pravnu argumentaciu,
kde sa nevyZzaduje preukazat vedomosti porugenia podmienok podla ustanovenia § 793 OZ. Zalovana
konstatovala vzhladom na zaver znaleckého posudku €islo 15/2017, ktory bol vypracovany sudom
ustanovenym znalcom F.. J.. B., Ze Zalobca bol povinny oznamit pri dojednani poistnej zmluvy, Ze
utrpel v kratkom &asovom obdobi pred uzavretim poistnej zmluvy Uraz na lavej nohe. Zalovana
konstatovala, Ze az doru€enim znaleckého posudku €. 15/2017 bola preukazana vedomost Zalovane;j
o poruseni povinnosti zalobcom, podla ustanovenia § 793 ods. 1 OZ. Zalovana nemohla kvalifikovane
odstupit’ od poistnej zmluvy len pri zisteni, Ze Zalobca mal zranené lavé koleno, tesne pred uzavretim
poistnej zmluvy. V tomto €ase, podla vyjadrenia Zalovanej, nebolo zrejmé, ¢i povinnost oznamit' tuto
skuto€nost' Zalobca vedome porusil. Na zaklade zaverov znaleckého posudku &islo 15/2017, podla
nazoru Zalovanej, bolo jednoznacne preukazané, Zze zranenie lavého kolena muselo zanechat’ trvalé
nasledky na zdravi zalobcu, ¢im bola jednoznalne preukazana vedomost Zalobcu, Ze trvalé nasledky
ma, a Ze bol povinny tuto skutoénost oznamit Zalovanej pri uzavreti poistnej zmluvy. Zalovana dale;
konstatovala, Ze dostatoCnym dbkazom toho, i by uzavrela alebo neuzavrela poistni zmluvu so
Zalobcom je ta skutonost, Ze Zalovana v poistnej zmluve vylucila akékolvek plnenia tykajlice sa pravého
kolena, na z&klade informacie poskytnutej Zalobcom v zdravotnom dotazniku o zraneni pravého kolena
z roku 2004.

13. Nasledne eSte Zalobca sudu prvej inStancie doru€il vyjadrenie k citovanému vyjadreniu Zalovanej,
v ktorom konstatoval, Ze znalci F.. J.. B. ako aj F.. B.. E.A.Z.W. potvrdili, podla nazoru Zalobcu, Ze Graz
zo diia 01.02.2011 nezanechal na zdravi Zalobcu Ziadne trvalé nasledky na zdravi, v ostatnom Zalobca
zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k obsahu vzajomnej Zaloby.

14. Na pojednavani sudu prvej inStancie Zalobca vo vztahu k uvedeniu dévodu odstupenia Zalovanou od
poistnej zmluvy uviedol, Ze Zalovana odstupila od poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 OZ
s poukazom na ¢&lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze podla &lanku 27 ods. 1
pism. h) VPP je uvedené, Ze poistenie mdze zaniknut uplynutim troch mesiacov od splatnosti poistného
za prvé poistné obdobie. Uvedené ustanovenie neuvadza Ziadnu moznost odstupenia Zalovanej od
poistnej zmluvy. Ak Zalovana chcela odstupit od poistnej zmluvy, mala podla neho vyuzit pism. g) VPP,
ktoré moznosti odstupenia od poistnej zmluvy upravuje. Pokial Zalovana odstupila od poistnej zmluvy
podla ustanovenia § 802 OZ, mala povinnost v odstipeni od zmluvy uviest presné dévody, o ktoré opiera



odstupenie od zmluvy, ktoré véak v bode 12. pisomného podania uvedené Zalovanou neboli. Zalobca
zaroven konstatoval, Ze ak by aj sud prvej inStancie uznal niektoré, Zalovanou uvadzané, skutkové
tvrdenia, pre ktoré odstupila Zalovana od poistnej zmluvy, tak Zalobca opat konstatoval, Ze nebol povinny,
v zmysle ustanovenia § 793 ods. 1, oznamit' pri dojednani poistnej zmluvy, Ze utrpel v kratkom ¢asovom
obdobi pred uzavretim poistnej zmluvy zranenie na favej nohe. Ak by takuto povinnost Zalobca predsa
len mal tak, tieto skuto€nosti boli zalobcom Zalovanej oznamené uz v roku 2016, ked Zalobca v roku 2016
dorucil sudu prvej inStancie lekarske spravy a na pojednavani konanom dria 16.05.2016 bol Zalovanej
doru€eny znalecky posudok €. 12/2016 znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o.. Mal za to, Ze
najneskér tymto driom zacala plynut’ Zalovanej trojmesacna lehota na odstupenie od poistnej zmluvy.
Zalovana v$ak tvrdi, Ze odstupila od poistnej zmluvy po doruéeni znaleckého posudku vypracovaného
sudom prvej inStancie ustanovenym znalcom F.. J.. B., no znalecka organizdcia MED-PRO-ORTO,
s.r.o. vychadzala pri spracovani znaleckého posudku z tych istych lekarskych sprav, ktoré Zalobca
predlozil uz v roku 2016 a na zaklade ktorych bol spracovany znalecky posudok aj sidom prvej inStancie
ustanovenym znalcom F.. J.. B.. Zalovana na pojednavani jednoznaéne konétatovala, Ze od poistnej
zmluvy odstupila az po doru€eni znaleckého posudku, ktory bol vypracovany sudom prvej indtancie
ustanovenym znalcom. Vo vztahu k uvedenému doévodu odstupenia od zmluvy podfa &lanku 27 ods.
1 pism. h) VPP Zzalovana uviedla, Ze doSlo k chybe v pisani a mala na mysli, Ze od poistnej zmluvy
odstupuje v zmysle pismena g) VPP. Zalovana konstatovala, Ze pravny Gkon je potrebné hodnotit podfa
obsahu a nie podla formy. V tomto kontexte Zalovana poukéazala aj na pisomné vyjadrenie zo dfia
06.06.2018, v ktorom konkretizovala dévod odstupenia od poistnej zmluvy za naplnenia podmienok
v zmysle odd. |, &l. 27, ods. 1, o pismeno g) VPP. Zalovana zaroveri konstatovala, Ze Zalobcovi
bola na pojednavani konanom dfia 04.04.2016 ulozena povinnost predloZit' lekarsku dokumentaciu
tykajucu sa zranenia jeho lavého kolena, Zalobca na pojednavani dia 16.05.2016 dorudil znalecky
posudok vypracovany spolo¢nostou MED-PRO-ORTO, s.r.o., a nasledne na pojednavani konanom
dria 15.06.2016 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito za u€elom vypracovania znaleckého posudku
sudom prvej inStancie ustanovenym znalcom. Z dovtedy vedeného sudneho konania Zalovana nemala
vedomost o Uraze lavého kolena Zalobcu, ktory utrpel vo februari roku 2011. AZ na zaklade sudom prvej
inStancie ustanovenym znalcom bolo zistené a preukazané, Ze toto poranenie favého kolena utrpené vo
februari roku 2011 ma zavazny vplyv nielen na celé konanie, ale aj na spatné ucinky uzavretia poistnej
zmluvy.

15. Na pojednavani konanom dfa 10.02.2020 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom
nim ustanoveného znalca F.. J. B., ktory jednoznaéne zotrval na zaveroch znaleckého posudku Cislo
15/ 2017. Na pojednavani bol realizovany aj vysluch znalca F.. B. E.A.Z.M.O., ktory taktiez zotrval na
zaveroch uvadzanych v citovanych posudkoch vypracovanych spolo¢nostou MED-PRO-ORTO, s.r.o.
Cislo 12/2016 a posudku ¢islo 27/2017, oba podpisané F.. B. E. ako osobou zodpovednou za vykon
znaleckej €innosti.

16. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 100 ods.1, 2 OZ, § 101 OZ, § 104
0OZ,§788 0ds.l,2a 3 0Z, § 790 pism. b) OZ , § 791 ods. |, 2 veta prva OZ, § 793 ods. | OZ, § 797
ods.,2a 3 0Z,§ 799 ods. |, 2 a 3 OZ, podla oddielu |, €&lanku 3 ods. 1 VPP, podfla oddielu I, &lanku
6 bod 6 a 12. VPP, podla oddielu I, ¢lanku 22, bod 5, 6, 8 a 9 VPP, podla § 802 ods. |, 2 OZ, podla
oddielu I, €lanku 27 bod 1., pism. g) VPP.

17. Medzi stranami sporu mal za nesporné, Ze dfia 16.3.2011 uzatvorili poistnd zmluvu v pisomnej forme,
Zalovana Zalobcovi na potvrdenie uzatvorenia poistnej zmluvy vydala poistku, suastou poistnej zmluvy
boli VSeobecné poistné podmienky pre Urazové poistenie - 2009/1.

18. Pripomenul, Ze zalovana vzniesla v konani namietku premli€ania uplatneného naroku zalobcom.
Zalovana konstatovala, Ze Uraz, na zaklade ktorého si Zalobca narok uplatnil, utrpel Zalobca diia
22.3.2011. Vzhladom na citované ustanovenie § 101 a § 104 OZ posledny deri lehoty na podanie Zaloby
bol podfa Zalovanej 22.03.2015, Zzaloba bola doru¢ena sudu az diia 30.04.2015, podla nazoru Zalovane;j
po uplynuti premliacej doby.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze trvalé nasledky v dosledku
poistnej udalosti na zdravi Zalobcu boli kon&tatované az 26.09.2013 v sprave vypracovanej F.. B.
E.Z.W.F.. Zalobca v marci roku 2014 poziadal Zalovanu o vyplatenie poistného pinenia. Podla oddielu
I, ¢lanku 6, bodu 1. VPP plnenie sa poskytuje v pripade, ak uraz spdsobil trvalé telesné posSkodenie



poisteného. Podla bodu 2. uvedeného &lanku poistitel je povinny vyplatit’ tofko percent z poistnej sumy
pre trvalé nasledky urazu, kofkym percentam zodpoveda podla ocefiovacich tabuliek rozsah trvalych
nasledkov na zdravi poisteného po ich ustaleni, najskdr v8ak po uplynuti jedného roka odo dra urazu.
V pripade, Ze sa nasledky neustalili do Styroch rokov odo drfia Urazu, je poistitel povinny vyplatit' tolko
percent z poistnej sumy pre trvalé nasledky urazu, kofkym percentam zodpoveda ich stav ku koncu tejto
lehoty.

20. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca Zalobu sudu dorudil v€as, kedZe Zalobca bol v dfioch
06.09. az 07.09.2013 operovany na D.. H. - KL A. V. E. R. Z. Q. C. T. F. V. B.. Vychadzal z toho, Ze v
sprave oSetrujiceho lekara k trvalym nasledkom urazu vyplnenej na tlagive Zalovanej F.. B. E.A.Z.W.F.
je uvedeny opis trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu v désledku utrpeného Urazu na strane Zalobcu
dnia 22.03.2011. Predmetna sprava bola vypracovana 26.09.2013.

21. Nasledne skumal, i doslo na strane Zalobcu k poistnej udalosti, rozsah trvalych nasledkov poistnej
udalosti na zdravi Zalobcu a pricinnu suvislost medzi poistnou udalostou a trvalymi nasledkami na
zdravi Zalobcu, so vznikom ktorych by Zalobcovi vznikol narok na poistné plnenie v zmysle uzatvorenej
poistnej zmluvy so Zalovanou dna 16.3.2011, na z&klade ktorej by Zalovana bola povinna poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie v Zalovanom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za
jednoznalne preukazany priebeh vzniku poistnej udalosti na strane Zalobcu dfia 22.3.2011. Poukazal
na tu skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobe priebeh Urazového deja vbbec neopisal, len konstatoval, Ze
tento Uraz utrpel. Zalobca nim vniman( poistni udalost oznamil Zalovanej az diia 06.09.2011. Na
pojednavani konanom drfia 04.04.2016 bol sudom prvej indtancie realizovany vysluch Zalobcu, ktory
uviedol, Ze k Urazu dfia 22.03.2011 doSlo tak, Ze iSiel k mame orezavat stromy, zobral rebrik a ked
vystupil na rebrik, rebrik sa zlomil, Zalobca spadol, koleno sa mu zachytilo medzi sprusle, nasledne
Zalobca uviedol, Ze mu koleno opuchlo a iSiel k ortopédovi. Z obsahu lekarskej spravy vypracovanej
F.. B. E.ZW.F. sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca oSetrujucemu lekarovi pri oSetreni favej dolnej
konc&atiny v def vzniku Urazu diia 22.3.2011 opisal priebeh vzniku Urazu tak, Ze pri orezavani stromov sa
poSmykol a zle doskodil z rebrika, podvrtol si favé koleno, pocitil prasknutie. Z obsahu tlagiva doruéeného
Zalobcom Zalovanej dfia 20.09.2011 mal za zrejmé, Ze Zalobca priebeh Urazového deja opisal tak,
Ze dna 22.03.2011 pri orezavani stromov spadol z rebrika a noha mu ostala zakliesnena v rebriku .
Konstatoval, Ze Zalobca poc€as vedenia konania uviedol, Ze pred uzatvorenim poistnej zmluvy utrpel
dnia 1.2.2011 uraz favého kolena, ktory bol Zalobcom ako aj znaleckou organizaciu MED-PRO-ORTO,
s.r.0. opisany ako banalny uraz. Sud prvej inStancie na zaklade vypovede Zalobcu, ako aj na zaklade
obsahu lekarskych sprav a znaleckych posudkov vypracovanych F.. J.. B. a znaleckou organizaciou
MED-PRO-ORTO, s.r.0., aj napriek nejednoznatnému opisaniu priebehu poistnej udalosti zalobcom zo
dfia 22.3.2011, pracoval s verziou, Ze zalobca dia 22.3.2011 utrpel draz. Udalost zo dfia 22.3.2011, aj
napriek opisanému rozsahu Zalobcom a znaleckou spolo¢nostou MED-PRO-ORTO, s.r.o0., nepovazoval
za poistnu udalost, v ktorej vyhradnej pri¢innej suvislosti nastali u Zalobcu trvalé nasledky, v suvislosti
s ktorymi by Zalobcovi vznikol narok ako poistenému na vyplatenie nim ustaleného a Zalovaného
poistného plnenia a v dosledku ktorych by Zzalovanej vznikla povinnost ako poistovni tieto trvalé nasledky
odSkodnit, v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dna 16.3.2011. K uvedenému
zaveru dospel z dévodu, Ze sudom ustanoveny znalec F.. J.. B. v znaleckom posudku &islo 15/2017
ako aj na pojednavani konanom dna 10.2.2020 jednoznacne uviedol, Ze z medicinskeho hladiska nie
je mozné odlisit nasledky Urazu na zdravi Zalobcu pri Uraze zo dfia 01.2.2011 a pri Uraze zo dna
22.03.2011. Zaroven znalec konStatoval, Ze je isté, Ze drobné vtlaenie - zlomenina kosti spodnej Casti
stehnovej kosti s opuchom prifahlej kosti s velkou pravdepodobnostou viedlo k vzniku tazSieho stupnia
artrézy v favom kolennom zhybe. Znalec taktieZ uviedol, Ze je mozné oCakavat, Ze Ciastoéné podkodenie
vnhutorného postranného vazu kolena mohlo podstatnou mierou viest k oslabeniu predného skrizeného
vazu, Cize pri Uraze zo dna 22.03.2011 mohol aj mensi urazovy dej (mensej intenzity ako zvy&ajne)
viest’ k Uplnému poskodeniu predného skrizeného vazu. Znalec spochybnil popis klinického stavu pri
vySetreni Zalobcu diia 15.03.2011 (realizovaného vo vztahu k prvému poraneniu lavého kolena Zalobcu
v dosledku urazu utrpeného Zalobcom diia 1.2.2011), ktorého obsah znalec hodnotil ako kontroverzny z
dovodu, Ze pokial ma klient plna hybnost' v kolennom zhybe, je dost’ nepochopitelny popis nemoznosti
nevykonania drepu, €o by znacilo bud obmedzenie hybnosti v kolennom zhybe, eventualne nejaky tip
poranenia makkého kolena.

Podla nazoru sudu prvej indtancie ak by zranenie Zalobcu utrpené dna 1.2.2011 bolo podla jeho
vyjadrenia a vyjadrenia znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.0. len banalnym zranenim, tak by
nemal dévod sudom ustanoveny znalec spochybriovat popis klinického stavu pri vySetreni Zalobcu



dfia 15.03.2011 realizovaného vo vztahu k prvému poraneniu lavého kolena Zalobcu v désledku urazu
utrpeného Zalobcom dna 1.2.2011, ktorého obsah znalec hodnotil ako kontroverzny z dévodu, Ze pokiafl
mal zalobca plnu hybnost v kolennom zhybe, je dost’ nepochopitelny popis nemoznosti nevykonania
drepu, ¢o by znacilo bud obmedzenie hybnosti v kolennom zhybe, eventualne nejaky tip poranenia
makkého kolena.

22. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zavery znaleckych posudkov znaleckej
organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o. nevyhodnotil ako spravne vo vztahu k jednoznaénému vyjadreniu
sa F.. J.. B. na pojednavani konanom dra 10.2.2020, na ktorom jednoznaéne aj po vypocuti si vypovede
F.. B.. E., znalec F.. J.. B. zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 15/2017. Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol, kedZe vychadzal zo zistenia, Ze z medicinskeho hladiska nie je mozné
odliSit nasledky urazu na zdravi Zalobcu pri Uraze zo dfia 01.2.2011 a pri Uraze zo dna 22.03.2011. V
tomto kontexte uviedol, Ze podla oddielu I, ¢lanku 3, bodu 1. VPP poistnou udalostou je uraz, ak nie
je dohodnuté inak. Uraz je udalostou nezavislou od véle poisteného, ktora neodakavanym, nahlym a
neprerusenym pdésobenim vonkajsich sil spdsobila objektivne zistitefné alebo viditefné ujmy na zdravi
poisteného (oddiel I, &lanku 1, bodu 13. VPP). Narok poistenému na vyplatenie poistného plnenia vznika
az po uzatvoreni poistnej zmluvy a za predpokladu, Ze poistna udalost a nasledky poistnej udalosti
nastanu na strane poisteného az po uzatvoreni poistnej zmluvy.

23. O vzajomnej Zalobe Zalovanej konal v zmysle § 147 ods. 1, 2 a 3 CSP. Konstatoval, Ze v zaujme
hospodarnosti konania umoznuje Civilny sporovy poriadok, aby si Zalovany svoj pripadny narok voci
Zalobcovi efektivne uplatnil vzdgjomnou Zalobou. Napriek tomu, Zze Zalobca sa po zacati sporového
konania nachadza v pozicii pana sporu, dispoziény princip opraviuje Zalovaného vzajomnou Zalobou
dosiahnut to, Ze v pévodnom konani bude su€asne prejednany aj jeho narok a o obidvoch narokoch
bude rozhodnuté spolo¢ne, ked vzajomna Zaloba nie podmienena suhlasom Zalobcu a méze byt podana
aj proti jeho véli. Vo svojej podstate povazoval vzajomnu zalobu za Standardnu Zalobu v zmysle § 131
CSP a nasl., s tym rozdielom, Ze bola podana v uz zaatom spore. Pri vzajomnej Zalobe musi ostat
zachovany pévodny okruh sporovych stran, ktory bol vymedzeny Zalobou (mozZnost realizacie ukonov
podfa § 79 a 80 CSP tym nie je dotknutd). Na vzajomnu Zalobu je teda legitimovany vyluéne Zalovany
a musi smerovat proti Zalobcovi. Pravo Zalobcu a vzajomnou Zalobou uplatnené pravo Zalovaného
nemusia byt rovnakého druhu. Pokial v8ak medzi stranami ide o vzajomné pohfadavky na plnenie
rovnakého druhu (typicky pefiazné plnenie), z povahy vzajomnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany povodne
Zalobou uplatnenu pohladavku zalobcu popiera. Inak by bol jeho procesny ukon z hladiska obsahu de
iure kompenzaénou namietkou, ktorou dochadza podla hmotného prava k zaniku zavazku a povahu
vzajomnej zaloby ma iba prevySujuci narok Zalovaného, ak je jeho pohladavka uplatnena vo va¢som
rozsahu ako pohladavka Zalobcu. Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny
ukon, ktorym sa v prebiehajucom konani domaha plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenzaénu
namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade ide vzdy o vzajomnu Zalobu, a to aj pokial je
Zalovanym uplatfiovana niZSia pohladavka nez je Zalobou uplatnena pohfadavka Zalobcu.

24. Sud prvej instancie zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej doruéeni mu diia 21.6.2017. Zalovana
dovod odstupenia od poistnej zmluvy, uzatvorenej so Zalobcom, vymedzila v bode dvanast pisomného
podania tak, Ze Zalovanej v zmysle ustanovenia § 802 ods. 1 OZ s poukazom na &lanok 27 ods. 1
pism. h) VPP vznikol v désledku poruSenia povinnosti Zalobcom narok na odstipenie od poistnej zmluvy.
Zalovana sa zaroveri domahala, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 12 200 eur, ktoré mu
vyplatila po&as likvidacie poistnej udalosti.

25. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanej vzniklo opravnenie od poistnej
zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dria 16.3.2011 odstupit uz v €ase, ked Zzalovanej bol doru¢eny znalecky
posudok &. 12/2016 vypracovany znaleckou organizaciu MED-PRO-ORTO, s.ro. na pojednavani
konanom dria 16.5.2016, v ktorom bolo kon&tatované, Ze Zalobca utrpel Uraz lavej dolnej kon€atiny dha
1.2.2011. Dospel k zaveru, Ze zalovana teda mohla u€inne od poistnej zmluvy odstupit do 16.8.2016.
Uviedol, Ze Zalovana dévod odstupenia od poistnej zmluvy vymedzila len s odkazom na ustanovenie
§ 802 ods. 1 OZ s poukazom na ¢&lanok 27 ods. 1 pism. h) VPP bez akéhokolvek skutkového
vymedzenia. Ak by mal za to, Ze Zalovanej vznikol narok na odstupenie od poistnej zmluvy uzavretej so
Zalobcom az doru€enim znaleckého posudku €.15/2007 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom,
tak konstatoval, Ze taktiez by musel vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietnut, nakolko Zalovana nespravne
a skutkovo neurgito vymedzila dévod odstupenia od poistnej zmluvy. Zalovana sice pocas konania



argumentovala, Ze pri pisani dévodu odstupenia od poistnej zmluvy doSlo k chybe v pisani tak, Ze
spravne mal byt dévod odstupenia od poistnej zmluvy vymedzeny s odkazom na ¢lanok 27 bod. 1 pism.
g) VPP a nie h/, ktory bol ako dévod odstupenia od poistnej zmluvy uvedeny. Zaujal nazor, Ze by takuto
obranu mohol akceptovat' iba v pripade, ak by vypovedny dévod bol aj riadne a nezamenitelne slovne
skutkovo vymedzeny.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zdsady uspechu v konani podfa § 255 ods.
1 CSP a Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,9 %. Peri
ustaleni naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu Zalovanej a Zalobcu vo vztahu
k uplatnenym narokom oboch stran sporu v konani.

27. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu a suvisiaceho vyroku o naroku
na nahradu trov konania podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho v napadnutom rozsahu zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, resp. zmenit’ a jeho Zalobe v celosti vyhoviet, a to v zmysle ustanovenia § 365 CSP,
ked ako odvolaci dévod Zalobca uviedol, Ze:

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nie je spravne, ked v prvom rade méa sud v
zmysle CSP v odbvodneni jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykona, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, pricom ,K zakladnym pravam uc€astnika konania
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri aj prdvo na uvedenie dostatoénych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené.“ (odévodnenie uznesenia NS SR z 12.05.2011, sp.zn. 8S20/122/2010).
Taktiez ,Ustavny sid SR uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(odbvodnenie uznesenia NS SR z 30.11.2009, sp.zn.: 2Cdo/238/2008). Bol tohto nazoru, ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa javi na prvy pohlad byt kvantitativne rozsiahle, avSak po blizSej analyze je
podfa neho zrejmé, Ze tomu nie tak. Z rozboru odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyvodil,
Ze skutoéné oddévodnenie nespina zakonné nalezZitosti a podmienky, nakolko sud prvej instancie ako
ddévod rozhodnutia uvadza len skuto€nosti, ktoré maju potvrdzovat' a odévodriovat jeho rozhodnutie, ale
vbbec neuvadza, preo nezobral do Uvahy ostatné skuto€nosti (sved&iace v prospech Zalobcu), pripadne
pre€o ich povazuje za rozporné, nezakonné, nepodstatné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie selektivne
vybral len tie skuto€nosti, ktoré mu pre jeho rozhodnutie vyhovovali. V podstate zaloZil svoje rozhodnutie
len na tom, Ze poistnu udalost zo dha 22.03.2011 nepovazuje za poistnu udalost, v ktorej vyhradne
pricinnej suvislosti nastali u Zalobcu trvalé nasledky, v suvislosti s ktorymi by Zalobcovi vznikol narok
ako poistenému na vyplatenie nim ustaleného a Zalovaného poistného pinenia. Zalobca mal za to, ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, v celom rozsahu zotrval na v8etkych dovtedajSich vyjadreniach a tvrdeniach,
pricom zdéraznil, Ze ma v celom procese postavenie spotrebitefa. Je to odévodnené tym, Ze vo vztahu k
Zalovanému podpisoval jasnu formularovud zmluvu bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu. Spotrebitelsky
vztah je dany aj tym, aké ma postavenie Zalovany ako silna poistovacia spolo¢nost a Zalobca ako
fyzicka osoba. Pre uvedené su neprijatelné akékolvek podmienky, ktoré su v zrejmom nepomere medzi
Zalobcom a Zalovanym, najma ak ide o moznosti sa domahat’ naroku zo zmluvy a ako priklad uviedol
zakonom priamo stanovené neprijatelné podmienky:

- opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

- obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Poukazal najma na to, Ze je nepripustné, aby vySku poistného plnenia mohol ur€ovat’ len Zalovany
na zaklade svojho rozhodnutia alebo len zmluvny lekér Zalovaného (zrejmé absencia nezavislosti a



nestrannosti). Tiez rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného na trovy konania vo vyske
75,9% povazoval za nespravne, nakolko:

1) Zalobca ma postavenie spotrebitela,

2) pritomnost’ neprijatelnych podmienok, ktoré zrejmym spdsobom zasiahli do mozZnosti uplatfiovat
Zalobcovi svoje prava na sude, ked' Zalobca musel svoju Zalobu podavat aj pre nespolupracu Zalovaného
pri predlozeni ocefovacich tabuliek (Zalobcovi na jeho Ziadosti bola predloZena len jedna strana a
skuto&né ocenovacie tabulky boli Zalovanym predloZzené az pocas pojednavania),

3) nejasnost, resp. nemoznost zistenia, ako sa Zalovany dopracoval k stanoveniu vySky poistného
plnenia pre Zalobcu (listy Zalobcu obsahovali len vy8ky poistného plnenia bez akéhokolvek zdévodnenia
ako k tomu doSiel a Zalobca musel o stanovisko zmluvného lekara ziadat),

4) ekonomicka sila Zalovaného (silny hra¢ na poistnom trhu),

5) rozhodnutie zavislé na znaleckom posudku

Sud prvej indtancie mal podfa neho zohladnit ako okolnosti hodné osobitného zretela to, Ze sa na vzniku
trov konania vyrazne podielal samotny Zalovany.

28. K odstupeniu od poistnej zmluvy Zalovanou a k vzajomnej zalobe uviedol, Ze text odstupenia
Zalovaného od poistnej zmluvy sa nachadza vyluéne v liste zo dfia 19. juna 2017 a to v bode 12. Uvedené
odstupenie od zmluvy povazoval za pravne nepripustné a teda neplatné lebo nie je urcité, jasné a
zrozumitelné, ked v uvedenom odstupeni od zmluvy Zalovany neuvadza Ziadne skutkové dévody, pre
ktoré od poistenej zmluvy odstupuje - je teda nezrozumitelné (akékolvek nasledne doplfiovanie tohto
ukonu neskdr je podla Zalobcu nepripustné a na tento Ukon sa treba pozerat pravne prisne, tak aby
nemohol vyvolat Ziadne pochybnosti). Dal do pozornosti, Ze uvedené odstupenie od poistenej zmluvy v
bode 12 vylu€ne uvadza, Ze Zalovany odstupuje podfa § 802 ods. 1 OZ a v zmysle &l. 27, ods. 1, pism. h)
VPP (VSeobecné poistné podmienky), priCom v3ak realny skutkovy dévod, ktory by bolo mozné podriadit
pod pism. h) VPP nikdy neuviedol (uvedené pism. h) VPP ani moznost odstupenia od zmluvy neuvadza
a riesi uplne inl otazku zmluvného vztahu) a nepreukazal a rovnako tak ani k § 802 ods. 1 OZ. Zalovany
sa nasledne svojimi vyjadreniami brani, ze sa v pism. h) pomylil a Ze to malo byt pism. g), ale takato
zamena a akceptacia je podfa Zalobcu pravne nepripustna a absurdna, nakolko by mohol takto zalovany
menit spatne vSetko, €o ho napadne. V zaujme pravnej istoty uviedol, Ze v bode 10 listu zo dia 19. juna
2017 Zalovany uvadza, Ze pri dojednavani poistnej zmluvy mal Zalobca oznamit Zalovanému, Ze doSlo
k ,urazu na lavej nohe". Dal do pozornosti, Ze ust. § 802 OZ umoziiuje Zalovanému odstupit od zmluvy
vyluéne v lehote 3 mesiacov odo dfia, ked sa dozvedel o informacii, ktora mala byt uvedena ako spravna
odpoved (uvedené uvadza komentar k OZ) - t.j. oznamenie o Uraze lavej nohy, ked o tejto informacii/
sprave, teda o Uraze favej nohy sa Zalovany dozvedel najneskér na pojednavani dia 16.05.2016, ked
mu boli zaroveh dané do sféry dispozicie lekarske spravy, potvrdzujuce Uraz lavej nohy a tiez znalecky
posudok znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.o., ktory tieto lekarske spravy v celom rozsahu
obsahuje a potvrdzuje poranenie favého kolena dna 1.2.2011. Lekarske spravy zaslal Zalobca sudu prvej
inStancie listom zo dfia 26.04.2016 a sud prvej inStancie v zapisnici z pojednavania zo drfia 16.05.2016
jasne uvadza, Ze strany sporu oboznamil s obsahom spisu a aj je vyslovne uvedené, Ze aj s doruéenymi
lekarskymi spravami na &l. 219-227 (zalovany teda o nich vedel a mal mozZnost si v spise pozriet).
Rovnako tak aj sédm Zalovany uvadza v liste zo dfia 19.06.2017 v bode 6, Ze uZ na pojednavani zo dia
15.06.2016 tvrdil, Ze Zalobca porusil zakonnu povinnost' v zmysle § 793. Z uvedeného vyvodil, Ze ak
chcel Zalovany od poistnej zmluvy odstupit (teda mal za to, Ze Zalobca porusil povinnost' § 793 ods. 1 OP,
¢o zalobca popiera) mal tak urobit’ vyluéne v lehote 3 mesiacov, ked mu bola dana informacia (minimalne
teda dna 16.05.2016) o poraneni favého kolena dfia 1.2.2011, pri€¢om mu boli okrem tejto informacie
poskytnuté aj lekarske spravy a znalecky posudok o poraneni lavého kolena. Najneskdr tento defi mu
teda boli poskytnuté tie informacie s listinami, o ktorych mal vedomost Zalobca pred uzatvorenim poistnej
zmluvy (resp. este viac - ako napr. predloZenie znaleckého posudku) a ktoré mu mohol pred uzatvorenim
poistnej zmluvy poskytnut. Iné listiny a informacie pred uzatvorenim poistnej zmluvy Zalobca nemal.
Zalovany méze odstupovat len ohladne tych informécii, o ktorych mal vedomost Zalobca a ktoré by mu
mal uviest Zalobca pred uzatvorenim poistnej zmluvy a tie mu boli predlozené najneskdr dria 16.05.2016.
Akékolvek odstupenie od poistnej zmluvy po uplynuti tejto lehoty pre poranenie lavého kolena mal z
toho dévodu za neplatné, pricom aj znalci vychadzali z tychto istych lekarskych sprav predlozenych
Zalovanému. V suvislosti s tym sa stale pridrziaval aj tvrdenia z listu zo dia 13.03.2018, Ze k poruSeniu §
793 ods. 1 OZ zo strany Zalobcu nedos$lo a teda dévod na odstupenie od poistnej zmluvy ani nikdy nebol
- neurcitost otazok zo strany Zalovaného pred uzatvorenim poistnej zmluvy. Z hore uvedenych dévodov
tak mal za to, Ze nie je Ziadny zakonny dévod na podanie a Uspesnost vzajomnej Zaloby Zalovanym. V



tejto suvislosti s odstupenim od zmluvy a naroku na vratenie sumy 12.200,- eur uplatnenym vzajomnou
Zalobou poukazal na to, Ze Zalobca uhradil v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy Zalovanému poistné
(platby boli realizované Stvrtro¢ne) vo vyske 2.950,57 eur, ktoré by muselo byt minimalne v tejto vyske
zapogitané/odpogitané. Zalovany napriek uvedenej sume 2.950,57 eur uplatfiuje nezakonne celt sumu
12.200 eur, na ktoru podfa Zalobcu aj tak vo zvySku alebo celej sume nema narok. DoloZil prehfad
platieb poistného Zalobcom k zaniku poistenia na zaklade vypovede poistnej zmluvy Zzalovanym zo dha
6.3.2015 (vypoved v prilohe):

1) marec 2011 .......cceeeee. 173,55 EUR
2)22.6.2011 .ooeeiiiees 173,55 EUR
3)29.9.2011 .eeeiiiiees 173,55 EUR
4)8.12.2011 ... 173,55 EUR
5)27.3.2012 ......cveen 173,55 EUR
6) 30.6.2012 ................... 173,55 EUR
7)28.9.2012 ......cce. 173,57 EUR
8)10.12.2012 ................ 173,57 EUR
9)11.3.2013 ...coeiiieee 173,57 EUR
10) 28.6.2013 ......cceeeenne 173,57 EUR
11) 27.9.2013 ..o 173,57 EUR
12) 28.12.2013 ......cce.. 173,57 EUR
13) 26.3.2014 .....cceeeenn 173,57 EUR
14)17.6.2014 .....ccceeeene 173,57 EUR
15) 27.9.2014 .....ccceeeen 173,57 EUR
16) 9.12.2014 .....cceeeen 173,57 EUR
17) 20.3.2015 ....cccvveeene 173,57 EUR

29. Vo vztahu k preml€aniu Zalobca v odvolani uviedol, Ze preml€acia lehota je v podstate 4 roky (3
roky samotna premi€acia doba a zacina plynut rok po poistnej udalosti), s tym, Ze poistna udalost
nie den Urazu 22.03.2011, ale defi, kedy sa trvalé nasledky ustélili a teda bolo ich mozné nabodovat/
ohodnotit teda stanovit ich vySku v pefiaznom vyjadreni. Trvalé nasledky sa nem6zu zacat premlEovat
skoér (teda od dfia urazu), ak ani este nie je zrejmé, &i vzniknu a aké budu. Vyjadril nazor, Ze v tomto
smere bola podana Zaloba ako aj jej rozSirenie (rozSirenie zo dfia 27.05.2016) podané pocas plynutia
preml&acej doby. Zalobca mal za to, Ze méa narok na vy$8iu sumu poistného plnenia, aké najprv Zaloval
a pre uvedené rozS8iril Zalobu, ked ako vyvodil z uzatvorenej poistnej zmluvy sa dojednalo poistné
podmienky pre trvalé nasledky Urazu s progresiou 350%, €o znamena, Ze platil vy$Sie ako bezné poistné
a ma narok na vySsie poistné plnenia ako bezné poistné plnenie. Ako vyplyva podla Zzalobcu zo zmluvy
(zmluvné dojednania) a zo vSeobecnych poistnych podmienok pre uUrazové poistenie (Clanok 6 ods.
9. pism. a)): ,pri poisteni trvalych nasledkov Urazu s progresiou je percentualne plnenie z poistnej
zmluvy pre trvalé nasledky Urazu su¢tom rozsahu trvalych nasledkov neprevySujucich 25%, trojnasobku
rozsahu trvalych nasledkov prevysujucich 25% a neprevysujucich 50% a patnasobku rozsahu trvalych
nasledkov prevySujucich 50%. Zdéraznil, Ze sa domaha celkovo sumy 101.250,- eur. KedZe mal
Zalobca uzatvorenu poistnu zmluvu s progresiou 350%, ktord mu umoZziiuje Ziadat az trojndsobok resp.
patnasobok trvalych nasledkov, rozhodol sa uplatnit' (rozSirit’ Zalobu) vy$3iu sumu poistného plinenia.
Pri urovani tejto vysSky vychadzal Zalobca z toho, Zze ma podfa ocefiovacich tabuliek narok na trvalé
nasledky vo vyske 49% zo sumy 75.000 eur, t.j. 36.750 eur, a progresia (rozmedzie 25-50%) mu
umoznuje tuto sumu strojnasobit na sumu 110.250 eur. KedZe €ast plnenia vo vy3ke 9.000 eur uz bola
zaplatena, mal zalobca za to , Ze ma narok minimalne na sumu 101.250,- eur.

30. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie vyluéne o to, Ze Zaloba je nedbévodna
v celom rozsahu, kedZe udajne z medicinskeho hfadiska nie je mozné odlisit nasledky Urazu na zdravi
Zalobcu pri Uraze zo diia 01.02.2011 a pri Uraze zo dfia 22.03.2011. Uvedeny pravny nazor sudu prvej
indtancie a tym aj rozhodnutie v tejto Casti povaZoval za nespravne a mal za to, Ze sud prvej inStancie
nepravne vyhodnotil zistené skutkové okolnosti. Uviedol, Ze aj keby sa tieto nasledky urazu na zdravi
Zalobcu pri Uraze zo dfia 01.02.2011 a pri Uraze zo diia 22.03.2011 nedali odlidit’ (€o poprel), nie je mozné
z tohto dévodu vylucit zalobcu s narokov z poistnej zmluvy, nakolko by sa mu zabranilo v pristupe k
spravodlivému uplatneniu narokov a v pristupe k spravodlivosti ako celku, nakolko aj vdeobecné poistné
podmienky (su prilohou poistnej zmluvy a aj sucastou sudneho spisu) v ¢lanku 6 ods. 6 pocitaju s
moznost'ou zniZenia uplatneného naroku o rozsah funk&ného postihnutia pred drazom. Vytkol sudu prve;j
indtancie, Ze svoje rozhodnutie oprel len o vyjadrenie znalca F.. J. B., ktory vo svojom znaleckom posudku
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pracoval s pojmami ako ,moznost*, ,mohlo podstatnou mierou®, ,s velkou pravdepodobnostou, ale nikdy
nepotvrdil istotu a teda pri€innu suvislost Urazu zo diha 01.02.2011 s Urazom zo dna 22.03.2011, t.|.
znalec nekonstatuje, Ze sa tak ,stalo” a teda neverifikuje jednoznaénost. Dal do pozornosti, Ze podla
znaleckého posudku a aj vypovede znalca F.. B. (str. 2 zapisnice z pojednavania zo diha 10.02.2020)
mohlo mat zranenie zo diia 1.2.2011 €iastoCne vplyv na nasledky zranenia utrpeného dia 22.03.2011.
Znalec B. teda podfa Zalobcu konstatuje len moznost iastoéného vplyvu prvého zranenia na druhé
zranenie a teda nezistil, Ze prvé zranenie ,malo* vplyv na druhé zranenie. Mal za to, Ze znalec F..
E.A.Z.W. jasne konstatuje, Ze trvalé nasledky mozno velmi exaktne a presne oddelit a tvrdi, Ze prvy
uraz lavého kolena zo dfia 1.2.2011 bol banalnym zranenim, ktory Ziadne nasledky nezanechal a nemal
Ziadne vplyv na aktualny funkény stav kolena vfavo. Obaja znalci teda netvrdia a nekonstatuju, Ze prvé
zranenie malo vplyv na druhé zranenie. Pokial ide o udajne spochybnenie popisu klinického stavu pri
vySetreni Zalobcu diha 15.03.2011 z dévodu, Ze pokial ma klient plnd hybnost v kolennom zhybe je
dost’ nepochopitelny popis nemoznosti nevykonania drepu, uviedol, Zze znalec F.. E.A.Z.W. to logicky
odbévodriuje v doplneni svojho posudku, Ze Ziaden pacient po sfati fixacie drep nevykona (a to aj pri
plnej pohyblivosti) z dévodu zniZzenej kondicie - proste nevladze, nakolko ma svaly ochabnuté a tuto
skuto€nost uznal nakoniec aj znalec B. na pojednavani 10.02.2020. Pokial ide o udajne nejednoznacny
opis priebehu poistnej udalosti Zalobcom uviedol, Ze rozpor tam nie je Ziadny, nakolko v obidvoch
popisoch Zalobca (na pojednavani dfia 04.04.2016 a aj v lekarskej sprave F.. E.Z.M.Q.) je zaznamenané,
Ze uraz sa stal pri orezavani stromov, ked Zalobca spadol z rebrika a pri dopade si poranil koleno.
Oznadil za zjavné, Ze ,ked sa rebrik v hornej sprusle zlomi, spadnem, zachytim sa na dalSiu spodnu
spruslu, o ktoru sa zachytim/poSmyknem a nekontrolovatelne padam dole. To ako reélne pad vyzera,
nie je mozné podrobne opisat, ved sa to deje v stotine sekundy a na zemi rieSim bolest’ a az neskér
spatne rozmysfam ako to bolo®.

Pripomenul, Ze v sidnom konani vystupuju 2 sidni znalci. Znalec F.. B. E.A.Z.W. za MED-PRO-ORTO,
s.r.o. (dalej len B. E.A.Z.W.) potvrdzuje rozsah trvalych nasledkov, a to:

- Obmedzenie rozsahu pohyblivosti lavého kolena stredne tazké az tazké

- Kyvavost /nestabilita/ favého kolena stredne tazkého stupria

- Posttraumaticka artréza lavého kolena stredne tazkého stupna

Znalec F.. J. B. najprv (na konci pojednavania svoj nazor zmenil vid str. 8 zapisnice z pojednavania
dria 10.02.2020) potvrdzoval rozsah trvalych nasledkov (ale iba tych, ktoré sa oceriuju podla zakona
437/2004 a nie podla ocefovacich tabuliek Zalovaného, o je pre tento pripad podstatné), a to:

- Obmedzenie rozsahu pohyblivosti favého kolena stredného stupna

- Kyvavost /nestabilita/ favého kolena stredne lahkého stupria

- Jazvy po operacii

Mal za to, Ze v celom konani je potrebné skimat trvalé nasledky urazu podla ocefiovacich tabuliek teda
zmluvne definovanych a nie su podstatné trvalé nasledky, ktoré sa ocefuju iba podla zdkona 347/2004
Z.z.. Znalec B. E. jasne uvadza, Ze artréza je trvaly nasledok a mozno ho ocefiovat, €i uz podla zakona
€. 437/2004 Z.z. alebo podfa ocefiovacich tabuliek Zalovaného. Znalec J. B. najprv konstatuje (na konci
pojednavania svoj nazor zmenil vid str. 8 zapisnice z pojednavania dfia 10.02.2020), Ze artrézu nie je
mozne ocenovat ako trvaly ndsledok podla zakona €. 437/2004 Z.z., nakolko tam nie je uvedena, ale Ci
je artréza trvaly nasledok a &i je zahrnuta nejakym spésobom podfa ocefiovacich tabuliek Zalovaného sa
nevyjadruje. Artréza ako zranenie zo dia 1.2.2011 podla tohto znalca mohla (tvrdi, Ze mohla a netvrdi,
Ze mala) vplyv na zranenie zo dna 22.03.2020 Trvalé nasledky podla ocenovacich tabuliek posudil v
sudnom konani sudny znalec B. E. a stanovil ich nasledovne (je neprijatefnou podmienkou, aby ich
posudzoval iba Zalovany a iba nim ustanoveny lekar alebo znalec):

15% - Obmedzenie rozsahu pohyblivosti favého kolena stredného stupfia podla ocefiovacich tabuliek
bod. 293

20% - Kyvavost' /nestabilita/ favého kolena bez nutnosti podporného ortopedického pristroja podla
ocenovacich tabuliek bod. 295

10% - artr6za lavého kolena podla ocefiovacich tabuliek bod. 298

1% - Jazvy podla ocefiovacich tabuliek bod. 345

Celkom podla znalca F.. B. E.: 46%

Sudny znalec F.. J. B. sa na koniec vyjadril k uvedenému oceneniu F.. B. E. s tym, Ze len pri obmedzeni
rozsahu pohyblivosti favého kolena by kratil



15% na polovicu, teda 7,5% a s ostatnym ocenenim suhlasil.
Celkom podfa znalca F.. J. B.: 38,5%

Obidvaja znalci tak skonstatovali percentualne ohodnotenie trvalych nasledkov Zalobcu vo vySke min
38,5% (3 x 38,5% x 75.000 EUR) podla ocefiovacich tabuliek Zalovaného a teda aj vznik urazu,
uvedenych trvalych nasledkov s progresiou a teda aj dovodnost’ Zaloby.

31. Dal do pozornosti, Ze ako spotrebitel je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&.
71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

32. Zalovana vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zhrnula, Ze predmetom konania je narok Zalobcu z poistnej zmluvy RI 51 - Individualne Urazové poistenie
pre dospelych - NSA, 24 hodinové, €. poistky XXXXXXXXXX zo diia 16. marca 2011 (dalej len ,Poistna
zmluva®). Neoddelitelnou sucastou Poistnej zmluvy su aj vSeobecné poistné podmienky pre urazové
poistenie - 2009/1 (dalej len ,VPP*). Dfia 1. februara 2011 Zalobca na lyZovacke utrpel Uraz favého
kolenného kibu (dalej len ,Predosly uraz‘). Dia 22. marca 2011 Zalobca udajne utrpel dal$i uraz
lavého kolena (dalej len ,Skodova udalost*). Dia 6. septembra 2011 Zalobca nahlasil $kodovu udalost
Zalovanej. Dia 30. aprila 2015 Zalobca podal na Okresny sud Bratislava | Zalobu zo dfia 30. aprila 2015
(dalejlen ,Zaloba"), prostrednictvom ktorej si uplatnil narok na poistné plnenie vo vyske 32.250,- eur. Diia
15. juna 2016 Okresny sud Bratislava | pripustil zmenu Zaloby na zaklade navrhu Zalobcu zo diia 27. maja
2016 (dalej len ,Rozsirenie Zaloby*). Zalobca prostrednictvom rozsirenej Zaloby poZzaduje od Zalovanej
sumu v celkovej vyske 101.250,- eur. Dia 26. juna 2017 Zalovana zaslala sudu prvej indtancie vzajomnu
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12.200,- eur (dalej len ,Vzajomna Zaloba®). Dfia
10. februara 2020 sa na Okresnom sude Bratislava | (dalej len ,,Okresny sud“) konalo pojednavanie
(dalej len ,Pojednavanie®), na ktorom doslo k vysluchu znalca F.. J. B., X.. (dalej len ,Znalec®) a odborne
spbsobilej osoby, F.. J. E. (dalej len ,F.. E.*). DAa 6. aprila 2020 Zalovana predlozila sudu prvej indtancie
sumarne zaverec¢né vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu (dalej len ,Zavereéné vyjadrenie®). Dfia 8.
jula 2020 sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamieta, Vzajomnu Zalobu Zalovanej v celom rozsahu zamieta, Sud Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,9%. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana
ma za to, Ze prvoindtanény rozsudok je vecne spravny, pricom nevykazuje Zziadne znamky nezakonnosti.
Pravne posudenie Zaloby a Vzajomnej Zaloby zo strany sudu prvej indtancie sa mu javi ako spravodlivé
a vychadzajuce z dostatoéne zisteného skutkového stavu. Odvolanie Zalobcu povazuje Zalovana za
neddvodné, a to najma z dévodu, Ze: (i) Prvoinstanény rozsudok je riadne odévodneny, (ii) Prvoinstancny
rozsudok dostato&ne zohladriuje postavenie Zalobcu v konani ako spotrebitela, (iii) argumentécia v &asti
odstupenia od Poistnej zmluvy, Vzajomnej zaloby a preml&ania je pre odvolacie konanie irelevantna, (iv)
narok na progresiu Zalobcovi nevznikol, (v) vy$ka naroku poZadovana Zalobou vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a tendenéného vykladu ustanoveni Poistnej zmluvy.

33. Pokial ide o odévodnenie prvoinstanéného rozsudku Zalovand ma za to, ze sud prvej indtancie
dostato&ne odévodnil, pre¢o narok Zalobcu pozadovany v Zalobe povaZuje za nepreukazany, ked mal
naopak za preukazané, Ze (i) Zalobca oznamil Skodovu udalost priblizne pol roka po Skodovej udalosti,
(ii) opis priebehu Skodovej udalosti je nejednoznaény a sporny, (iii) v pripade Skodovej udalosti nejde o
udalost, v ktorej pri¢innej suvislosti by Zalobcovi vznikli trvalé nasledky, ktoré by bola Zalovana povinna
v zmysle Poistnej zmluvy od8kodnit. Sud prvej indtancie zavery spolo¢nosti MED-PRO-ORTO, s.r.o. v
znaleckych posudkoch &. 12/2016 zo dfia 10. maja 2016 a &. 27/2017 (dalej len ,0dborné posudky®)
nevyhodnotil ako spravne, pri€¢om zavery Znalca uvedené v znaleckom posudku €. 15/2017 (d'alej len
,,Znalecky posudok®) povazoval v tomto smere za smerodajne a relevantne nespochybnené. S tymto
sa Zalovana v zasade stotoanJe Pripomenul, Ze navy$e Zalobca opomina, Ze sid nema povinnost
zaoberat' sa kazdou namietkou Zalobcu v konani, ale iba tymi namietkami, ktoré su pre rozhodnutie
vo veci podstatné. Toto potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 209/04, podia
ktorého ,VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces®. Z odévodnenia
Prvoinstanéného rozsudku, aj ked nie je rozsiahle, mal za zrejmé, o povazoval sud prvej inStancie
za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie, ako ich posudil a na zaklade ¢oho dospel k



svojmu pravnemu zaveru. Oddvodnenie rozhodnutia povaZoval za spravne, dostatocne zrozumitelné a
presvedcCivé, ateda v sulade s § 220 ods. 2 CSP a poZiadavkami sudnej praxe kladenymi na jeho obsah.

34. Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na udajne neprijatelné zmluvné podmienky v Poistnej zmluve
a postavenie Zalobcu v konani ako spotrebitela, ktoré, zda sa, povaZuje za nedostatoéne zhodnotené
najma pri rozhodovani o nadhrade trov konania, Zalovana v odvolani zd6raznila, Ze spotrebitel'sky vztah
bol v neprospech Zalovanej sidom prvej indtancie zhodnoteny pri rozhodovani o Vzajomnej Zalobe,
pricom ak by tento vyklad neaplikoval, mal za to, Ze Zalovana by bola v konani o Vzajomnej Zalobe
Uspesna. Postavenie Zalobcu ako spotrebitela bolo preto podla Zalovanej zo strany sudu prvej indtancie
v konani dostatocne zhodnotené tym, Ze na posudenie momentu odstipenia od Poistnej zmluvy a na
néaleZitosti tohto odstupenia kladol podstatne prisnejSie naroky, konkrétne pri posudeni: (i) otazky zacatia
plynutia trojmesaénej lehoty na odstupenie od Poistnej zmluvy, a (ii) spravnosti a skutkovej urCitosti
vymedzenia dévodu odstupenia od Poistnej zmluvy. Existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v Poistnej zmluve Zalobca podfa nej len tvrdi, nijako vSak bliz$ie nepreukazuje. Z Odvolania nie je
Zalovanej zrejmé, v &om konkrétne by mala neprijatelnost zmluvnych podmienok spoéivat, a preto
Zalovana nepovazuje za nevyhnutné sa nimi blizSie zaoberat. Pokial Zalobca namieta, Ze Zalobcovi
neboli predloZzené ocefovacie tabulky, takéto tvrdenie oznadcila za rozporné so zistenym skutkovym
stavom. Zalobca mal v zmysle ustanovenia oddielu I., &lanku 1, bod 17., pism. c) VPP pristup k
ocefovacim tabulkam a jeho Ziadosti o nahliadnutie do nich bolo vyhovené. Namietku Zalobcu mal v
tejto Casti za neopodstatnenu, ¢o vyvodila z Mailu zo dia 25. februara 2015 (sucastou sudneho spisu).
Vo vyzve Zalobcu na predloZenie stanoviska zmluvného lekara poistovne zo diia 8. aprila 2015 si
Zalobca sam uréuje Gdajnu vysku svojho naroku podla obsahu ocefiovacich tabuliek. Teda je zrejmé,
Ze v &ase vyhotovenia tejto vyzvy mal Zalobca ocefiovacie tabulky k dispozicii. Nevyhnutnost podania
Zaloby na sud a zavinenie vzniku trov Zalovanou odévodriuje Zalobca aj udajnou nemoznostou zistenia
skutognosti, ako sa Zalovany dopatral k stanoveniu vysky poistného pinenia vyplateného Zalobcovi v
gase ukondenia likvidacie, hoci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana spdsob vypo&tu oznamila Zalobcovi
najneskér prostrednictvom odpovede zo dia 18. marca 2015. DOkaz: Odpoved zo dfia 18. marca 2015
(sudastou sudneho spisu). Zalobca mal teda najneskér po obdfZani uvedenej odpovede k dispozicii
vSetky potrebné informacie k pravnemu posudeniu veci a tiez posudeniu opodstatnenosti svojho naroku.
Zalobca podal Zalobu az dria 30. aprila 2015, t.j. potom &o dostal odpoved Zalovanej. Tvrdenie Zalobcu o
zavineni Zalovanej na vzniku trov konania povaZovala za nespravne. Argumentéaciu Zalobcu v Odvolani
0 odstupeni od zmluvy, o vzajomnej Zzalobe a ohfadom preml&ania oznacila za nadbyto¢nu, pretoze
skutkové tvrdenia ohladom odstupenia od Poistnej zmluvy, Vzajomnej Zaloby a preml&ania naroku
pozadovaného v Zalobe boli v konani vyhodnotené v prospech Zalobcu. Pokial ide o progresiu Urazu
v zmysle poistnej zmluvy Zalovana vyjadrila presvedéenie, Ze narok na nahradu progresie v Zalobcom
uvadzanej vyske v tomto pripade nie je dany. Zalovana na pojednavani konanom dia 8. juna 2020
zdoraznila, Ze kazdy trvaly nasledok sa v zmysle ustanovenia oddielu I, ¢lanok 6, bod 9., pism. a)
VPP posudzuje osobitne, teda oddelene. Ani jeden zo Zalobcom tvrdenych a pozadovanych néarokov v
Zalobe pritom neprekraduje 25%. Progresia sa za&ina uplatfiovat az od hranice trvalych nasledkov 25%.
Preto v zmysle Poistnej zmluvy by bolo naroky mozné tak hypoteticky (ak by existoval narok Zalobcu
na poistné plnenie) maximalne scitavat' a nie nasobit trojnasobkom (t.j. uplatnit’ progresiu) tak, ako
to nespravne tvrdi Zalobca. PretoZe sud prvej indtancie nemal za preukazanu jednoznaénu existenciu
priginnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a tvrdenymi trvalymi nasledkami, nebolo G&elné sa blizsie
vysporiadat s progresiou pozadovanou prostrednictvom Roz$irenia Zaloby. Zalovana zdéraznila, ze
posudenie vzniku naroku na progresiu zavisi od vykladu ustanoveni Poistnej zmluvy a VPP, ktory vie
posudit’ aj samotnd strana sporu. Vznik naroku na progresiu nie je zavisly od vypracovania znaleckého
posudku, ide o otazku pravneho posudenia. Vyjadrila nazor, Ze pokial si Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom progresiu uplatnil v dosledku subjektivneho nazoru spocivajuceho v tendenénom a zjavne
nespravnom vyklade ustanovenia oddielu I, &lanok 6, bod 9., pism. a) VPP, musi znasat nasledky svojho
nespravneho nazoru, a to aj v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovane;.

35. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnila s nédzorom Prvoindtanéného sidu &o
sa tyka samotnych pochybnosti, & vébec a akym spdsobom do$lo k vzniku Skodovej udalosti.
Zalobca priblizne pol roka odkladal ohlasovanie Skodovej udalosti, ¢o zabranilo Zalovanej zaistit
blizSie preSetrenie a overenie spornych okolnosti jej Gidajného vzniku. Namietku Zalobcu, e Znalec
nikdy jednoznagne nekonstatuje pri¢innu suvislost Predo$lého Urazu a Skodovej udalosti, mala za
nedévodnu. Pokial Znalec ako jediny sudny znalec v konani pri pri¢innej suvislosti operuje s pojmami
ako ,podstatnou mierou® a ,s velkou pravdepodobnostou®, je podla nej zrejmy zaver o tom, Ze



nasledky Predo$lého Urazu a Skodovej udalosti nie je mozné oddelit. NavySe zavery F.. E. su v
prikrom rozpore s predoslymi lekarskymi spravami ostatnych oSetrujucich lekarov a boli suidom prve;j
indtancie vyhodnotené v Prvoinstanénom rozsudku ako nespravne. Dalej pripomenula, e Zalobca
namietku potencialnej moznosti zniZzenia poistného plnenia v zmysle oddielu I., &lanku 6, ods. 6 VPP
v priebehu prvoinstanéného konania nikdy neuvadzal. Uvedené tvrdenie preto oznadila za prostriedky
procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré Zalobca mohol uplatnit v prvoinstanénom konani, ¢o
v3ak z vlastnej viny neurobil. Nakolko namietka moznosti zniZenia poistného plnenia v zmysle oddielu I,
¢lanku 6, ods. 6 VPP nepredstavuje pripustnu novotu v zmysle § 366 CSP, vyjadrila nazor, Zze odvolaci
sud nema na fiu v odvolacom konani prihliadat. NavySe sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
skonsétatoval, Ze nasledky Predo$lého urazu a Skodovej udalosti nie je mozné oddelit a preto nie je
mozné identifikovat, ktory trvaly nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s Predoslym urazom a ktory so
Skodovou udalostou. Nie je teda objektivne mozné vygislit, ktory nasledok Predos$lého drazu by sa
mal odpoditat od pripadného poistného plnenia. Znizenie poistného plnenia podla oddielu I., ¢lanku
6, ods. 6 VPP preto neprichadza do Gvahy. Zalovana tiez dala do pozornosti, Ze Zalobca v odvolani
nespravne uvadza, Ze v konani vystupuju dvaja sudny znalci. Zalovana uz viackrat zdéraznila, ze
jedinym sudnym znalcom v konani bol Znalec, F.. J. B.. Nakolko F.. E. v tomto pripade nevypracoval
ani len sukromny znalecky posudok, je mozné ho povazovat prinajlepSom za odborne spdsobilt osobu
a jeho Odborné vyjadrenia za listinné dékazy v zmysle § 204 CSP. Uviedla, Ze F.. E. bez akéhokolvek
bliz8ieho racionalneho odévodnenia bagatelizuje nasledky Predoslého Urazu. Naopak lekarske spravy
od dalSich lekarov vyhotovené v suvislosti s PredoSlym urazom naznacuju zavaznejSie nasledky. Zavery
F.. E. uvedené v Odbornych posudkoch boli preto sidom prvej inStancie vyhodnotené ako nespravne, s
¢im sa stotoznila. Spravanie F.. E. (okrem iného na Pojednavani) navySe vzbudzuje zdvazné pochybnosti
o jeho objektivnosti, t.j. v zasade kazdé jeho tvrdenie bolo v neprospech Zalovanej a zarover v prospech
Zalobcu. Tvrdenie o pritomnosti dvoch stiidnych znalcom v konani oznadila tak za zmétoéné a nespravne.
Ocenenie zo strany F.. E.Z. je podla nej bezpredmetné, pretoZe neexistuje jednoznaéna pricinna
suvislosti medzi Skodovou udalostou a trvalymi nasledkami uvedenymi Zalobcom. Pokus F.. E.Z. o
interpretaciu ocefiovacich tabuliek na Pojednavani ma podla Zalovanej zavazné nedostatky, pretozZe F..
E. nebol opravneny na interpretaciu ocefiovacich tabuliek. Naopak, zavery Znalca Zalovana povazuje
za nezavislé a zodpovedajuce statusu sudom ustanoveného znalca. K ohodnoteniu trvalych nasledkov
sa Zalovana komplexne vyjadrila uz vo svojom Zavereénom vyjadreni v bodoch 27. az 62. Zavereéného
vyjadrenia, na ktoré tymto odkazuje., s tym, Ze interpretaciu ocenovacich tabuliek vykonava odborne
spOsobila osoba s prisluSnym vzdelanim v oblasti zdravotnictva, av8ak tuto interpretaciu je nevyhnutné
nasledne interpretovat’ aj prdvne a v kontexte prislusnej Poistnej zmluvy, VPP a platnych pravnych
predpisov. Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze Znalec vykonal hodnotenie trvalych nasledkov podra
ocenovacich tabuliek, priom zo str. 4 zdpisnice z Pojedndvania zo dfia 10. februara 2020 vyslovne
vyplyva, Ze tento odmietol takéto ocenenie vykonat, nakoflko nie je na to kompetentny (obdobne na str.
19 a 20 Znaleckého posudku).Tendenéne a v rozpore so skutoénostou tiez Zalobca uvadza, Zze Znalec
mal v prospech Zalobcu v priebehu Pojednavania menit nazor a Gdajne by s ocenenim F.. E. suhlasil
s vynimkou kratenia poloZzky 293 ocefovacich tabuliek - Stredny stupefi obmedzenia pohyblivosti
kolena, €o vSak nie je pravda. Znalec sa pocas Pojedndvania nikdy nevyjadroval ku spravnosti uréenia
konkrétnych percent trvalych nasledkov v zmysle ocefiovacich tabuliek. Tvrdenie, Ze Znalec ohodnotil
trvalé nasledky Zalobcu vo vyske 38,5 % je tak nespravne a v zjavnom rozpore s ddkazmi, ktoré su
obsahom spisu (najma so Znaleckym posudkom, zapisnicou z Pojednavania a zvukovym zdznamom z
Pojednavania).NavySe F.. E. hodnoti vSetky polozky v maximalnom moZnom rozsahu bez poskytnutia
akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Takéto konanie je v praxi rozhodne nestandardné. S tvrdenim
Zalobcu o moznosti samostatného ohodnotenia artrézy podia ocefiovacich tabuliek v zmysle VPP sa
nestotoznila, ked znalec moznost ohodnotenia artrézy ako trvalého nasledku v zmysle ocerovacich
tabuliek a zakona €. 437/2004 o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
(dalej len ,Zakon o nahradach®) nikdy nepripustil. Zaver o nemoznosti ohodnotenia artrézy v zmysle
ocefovacich tabuliek odévodiuje Znalec na strane 20. Znaleckého posudku. Znalec v Znaleckom
posudku uviedol, Ze artréza ,nie je zahrnuta v Ziadnej z ocenovacich tabuliek sukromnych poistovacich
spolo€nosti a taktieZ nie je zahrnuta ani v posudzovani staZenia spolo€enského uplatnenia (trvalych
nasledkov) podfa zakona €. 437/2004. V zékone €. 437/2004 je mozno hodnotit’ len nasledok artrézy
(opotrebovania kibu) a to obmedzenie hybnosti jednotlivych kibov.“ Zalovana sa s tymto zaverom (na
ktorom zotrval aj na Pojednavani poc¢as konfrontacie) v plnom rozsahu stotozriuje a povazuje ho za
vecne spravny. Nasledne Znalec na Pojednavani uviedol, Ze: ,za normalnych okolnosti poSkodenie
skrizeného vazu spbsobuje klientovi minimalne obmedzenie kolenného zhybu.“ V tomto pripade preto
povazuje samotné obmedzenie hybnosti (hodnotené v polozke 293 ocefovacich tabuliek) za nasledok



artrézy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze: (i) bud sa hodnotia funkéné prejavy artrézy (t.j. obmedzenie
hybnosti), alebo (ii) sa hradi analogicky len artr6za bez funkénych prejavov - v takomto pripade by
naopak nebolo mozné Zalobcovi priznat trvaly nasledok vo forme polozky 293 ocefiovacich tabuliek.
Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade je na mieste hodnotit len funk&ny prejav artrézy, t.j. obmedzenie
pohyblivosti kolena. Uvedeny zaver analogicky vyvodila aj z § 10 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 8 Zakona
o nahradach, podla ktorého: "Ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZzke iného
poskodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne." Uvedeny princip
bol prevzaty aj do ocefiovacich tabuliek Zalovanej, ktoré v zmysle oddielu I., &lanku |. bodu 17 VPP
»SluZia k vypoCtu poistného plnenia za trvalé nasledky urazu, obsahuju percentualne ohodnotenie
rozsahu trvalych nasledkov Urazu poisteného pouzivanych v pripade Urazového poistenia...“, kde napr.
v polozke 297 a 298 je uvedené, Ze ,ak sa hodnoti porucha funkcie, nemozno hodnotit' podfla tejto
polozky.“ V pripade artrézy ide prave o tuto situaciu, kedy porucha funkcie predstavuje prave nasledok
vo forme stredného obmedzenia pohyblivosti kolena, preto samotnu artrézu nemozno hodnotit ani len
analogicky. Z vy$Sie uvedeného méa Zalovana za to, Ze (i) artréza nepredstavuje trvaly nasledok, ktory
je mozné hradit z urazového poistenia, (ii) v pripade artrézy mozno hradit’ len jej nasledok, ktorym je
obmedzenie hybnosti kolena (polozka 293), v opaénom pripade by i$lo o duplicitné plnenie. Zalovana
ma tak za to, Zze prvoindtanny rozsudok je vecne spravny a odvolanie v celom rozsahu neddvodné.
Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ a priznat jej narok na nahradu rov odvolacieho konania.

36. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust.
§ 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa zamietnutia jeho
Zaloby o priznanie poistného plnenia nad ramec plnenia Zzalovanou uz poskytnutého nie je dévodné.
Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a
v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne
odbévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddvodnosti Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanej na doplatenie poistného plnenia stotoZfuje a konstatuje
spravnost dévodov uvedenych v rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvddzané argumenty nie
su spbsobilé privodit' iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
( 11.LUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené o€akavania Zalobcu a Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite.

38. Konanie o naroku Zalobcu na poistné plnenie, ktory tvori predmet preskimavaného konania,
je civilnym sporovym konanim ovladanym zasadou prejednacou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dokazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov teda lezi zasadne na nich a uklada im povinnost oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia.
Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni. K
splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu, pri€¢om rozsah a konkrétnu podobu dékazného



bremena ur€uje prave hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno
ohladom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma Zalobca, ked dékaznu povinnost ma sice
i zalovany, pokial ide o tvrdenia opaéného obsahu a vyznamu, avSak jeho dékazna povinnost sa odvija
len od Urovne splnenia dékaznej povinnosti Zalobcom.

39. Db6kaznym bremenom sa rozumie teda procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Z2e z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.6.2010, sp.zn. 50bo 52/2010).

40. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.
Podla €l. 15 ods. 1, 2 Zakladnych principov civilného sporového konania tvoriacich neoddelitefnu sucast
CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, ked Ziaden dokaz nema predpisanu zakonnu silu.

Ust. § 191 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 15 Zakladnych principov teda upravuje princip vofného hodnotenia
dbkazov, ked v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu mdze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

41. Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

42. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostéavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

43. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vyditat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo/1/2010).

44. Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisového materialu a s odévodnenim napadnutého
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie vyhodnotil sud prvej inStancie logicky
a teda zakonu zodpovedajucim spbsobom a stotoZhuje sa s nim, ked i podla ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo Ugastnika
konania (aktuélne strany sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004), ani pravo na to, aby bol pred véeobecnym sidom Uspesny a
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami ( 1.US 50/2004).



45. Po preStudovani obsahu spisového materialu a odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
viazuceho sa k odvolanim napadnutej ¢asti dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemozno dospiet logicky k zaveru, Ze by doslo k
preukazaniu existencie vyhradnej pri¢innej suvislosti medzi Urazom prave zo diia 22.03.2011 utrpeného
Zalobcom po uzavreti poistnej zmluvy so Zalovanou, a trvalymi nasledkami na zdravi Zalobcu, ktora
skuto€nost je rozhodujucou pre ucely jeho uspechu v konani, kedZe podla oddielu I. €lanku 6 bod 12
VPP plnenie sa poskytuje len v pripade, ak prave Uraz, na ktory sa poistenie vztahuje, spésobil trvalé
telesné poskodenie poisteného. K uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie spravne vychadzajuc
zo znaleckého posudku &. 15//2017 vypracovaného siudom prvej indtancie ustanovenym znalcom F..
B. a z obsahu jeho vysluchu na pojednavani sudu prvej indtancie. KedZe podla znalca nie je mozné
rozliSit nasledky urazov zo dnia 01.02.2011 pred uzatvorenim poistnej zmluvy a zo diha 22.03.2011
po jej uzatvoreni a naopak podla znalca s najvac¢Sou pravdepodobnostou prvy Uraz spésobil tazsi
priebeh a nasledky druhého Urazu a znalec aj hodnoverne spochybnil popis klinického stavu Zalobcu
pri vySetreni a vyjadrenie znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO aj po vypocuti vypovede F.. E., ktoré
potom sud prvej inStancie logicky vyhodnotil za nespravne, sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel,
Ze Zalobca d6kazné bremeno pre ucely uspechu v konani o jeho Zalobe jednoznane bez pochybnosti
neuniesol, kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhol a v takom pripade sud prvej inStancie vzhladom
na nesplnenu povinnost unesenia dbékaznej povinnosti Zalobcom v danom sporovom konani zalobu
zalobcu spravne zamietol.

46. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud vyjadruje
stru¢ne k odvolacim namietkam Zalobcu tak, Ze jeho postavenie spotrebitela v danom poistnom
vztahu ho nezbavuje povinnosti uniest dékazné bremeno v sporovom konani. Poukaz Zalobcu na
formularovost’ poistnej zmluvy a neprijatelnost jej podmienok je preto irelevantna, nakofko Zalobu
Zalobcu sud prvej inStancie zamietol nepreskimavajuc tieto pravne aspekty veci, ktoré by nakoniec
mohli mat’ za nasledok len konstataciu neplatnosti poistnej zmluvy, ale pre nepreukazanie pri€innej
suvislosti medzi urazom Zalobcu zo dia 22.03.2011 a trvalymi nasledkami na jeho zdravotnom stave.
Ak Zalobca namietal nepripustnost toho, aby vySku poistného plnenia mohla uréovat len Zalovana na
z&klade svojho rozhodnutia alebo len zmluvny lekar Zalovanej, ide o odvolaciu namietku viaZzucu sa
k vySke plnenia, pricom sud prvej indtancie zalobu zamietol vzhfadom na nepreukazanie naroku ¢o
do jeho zakladu vzhfadom na nepreukazanie pri€innej suvislosti medzi poistenym Urazom a trvalymi
nasledkami Zalobcu na jeho zdravi. Presne z tychto dévodov su neopodstatnené aj odvolacie namietky
Zalobcu tykajuce sa nepreml&ania jeho naroku a odstupenia Zalovanej od zmluvy, nakolko sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol na zaklade iného pravneho posudenia veci a z inych pravnych
dovodov. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa aplikacie ¢lanku 6 ods. 6 VPP, ktoré pocitaju s
moznostou znizenia uplatneného naroku o rozsah funkéného postihnutia pred Urazom, tuto odvolaci
sud vyhodnotil ako neopodstatnenu prave z dévodu, Ze Zalobca Zalovanu o uraze zo dna 01.02.2011
relevantnym kvalifikovanym spdsobom pri vzniku poistného vztahu neinformoval. Ak znalec B. podla
Zalobcu kons&tatuje len moznost Ciasto€ného vplyvu prvého zranenia na druhé zranenie a teda Ze nezistil,
Ze prvé zranenie ,...malo“ vplyv na druhé zranenie a mal za to, Ze znalec F.. E. jasne konstatuje, Ze trvalé
nasledky mozno velmi exaktne a presne oddelit' a tvrdi, Ze prvy Uraz favého kolena zo dfia 1.2.2011
bol bandlnym zranenim, ktory Ziadne nasledky nezanechal a nemal Ziadne vplyv na aktualny funkény
stav kolena vlavo, &iZze obaja znalci teda netvrdia a nekonstatuju, Ze prvé zranenie malo vplyv na druhé
zranenie, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o vysSie v tomto odévodneni uvadzany stav dokaznej
situacie , ked o Zalobe mozno rozhodnut’ jej zamietnutim prave v pripadoch, ked vysledky hodnotenia
dbkazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24.6.2010, sp.zn. 50bo 52/2010),
a to v neprospech zalobcu nesuceho v civilnom sporovom konani dékazné bremeno. Neopodstatnena
je aj odvolacia namietka Zalobcu o Udajne nejednoznaénom opise priebehu poistnej udalosti, nakolko
sud prvej indtancie pracoval s verziou, Zze Zalobca dfia 22.03.2011 utrpel Uraz a teda doslo k poistnej
udalosti, avSak bez preukazania trvalych nasledkov na zdravi Zalobcu v pri€innej suvislosti prave s
touto poistnou udalostou. Neopodstatnena je napokon aj odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénom
odbvodneni rozsudku tykajucom sa napadnutej €asti, nakofko zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP a jeho zavery nie su arbitrarne.
Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporovej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
prehlfadne a zrozumitelne vysvetlil svoje pravne Uvahy veduce ho k zaveru, Ze Zalobca d6kazné bremeno



o rozhodnej skutkovej a pravnej skuto€nosti o jedinej jednoznacénej pri€innej suvislosti jeho Urazu zo
diia 22.03.2011, t. j. po vzniku poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou zo dria 16.03.2011 s
jeho trvalymi nasledkami, neuniesol. Jeho zavery su konzistentné a dostatoCne preskimatelné pre obe
strany sporu, pre laicku i odbornu pravnicku verejnost’ a taktiez i pre odvolaci sud, ktory sa so zavermi
sudu prvej indtancie stotoZriuje.

47. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud vSetky odvolacie namietky zalobcu za neddvodné a
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o zamietnuti jeho Zaloby proti Zalovanej o zaplatenie
sumy 101.250 eur s prisluSenstvom a v suvisiacej €asti o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism.
a) CSP) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspe$nosti v
konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uuspech Zalovane;j
v odvolacom konani.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



