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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. G., nar. XX.X.XXXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta bytom u matky, maloletej dcéry rodiSov: matka
- B. G, rod. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX D. E. D., v zastdpeni pravne - Advokatska
kancelaria JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071,
otec - X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria Mgr.
Iveta Vajdova, advokatka, so sidlom Bardo$ova 25, 831 01 Bratislava, ICO: 30 798 221, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, na zaklade
odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/8/2022-140 zo diia 31.3.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvejinstancie vcelomrozsahu a vracia
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Okresny sud Cadca ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) zamietol navrh, ktorym matka
dria 18.6.2021 sa domahala u sudu nariadenia neodkladného opatrenia, nim v podstate zmeny Upravy
styku otca s maloletou A. navrhovanou formou - prostriedkami elektronickej komunikacie - videohovor
a telefonicka komunikacia kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 do 17.00 hod. a kazdu parnu nedelu
v mesiaci v ¢ase od 13.00 do 15.00 hod. odo dfia podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud pri rozhodovani postupoval podfa § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku
(,CSP*) v aplikacii s ustanovenim § 329 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) a zdéraznil, ze predmetny navrh matky posudil podfa stavu aktualneho ku dfiu jeho
rozhodovania a dospel k zaveru, Ze matka Ziadnym spésobom neosvedcCila potrebu zmeny aktualne;j
Upravy styku otca s maloletou.

3. Ozrejmil tiez, Ze matka predmetny navrh uplatnila v dobe, hoc po vydani meritérneho rozsudku
Okresného sudu Malacky &.k. 8P/208/2016 zo dna 27.2.2020 o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej
a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k nej na ¢as po rozvode, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozsudku, kedZe o odvolani oboch rodi¢ov, ktori uplatnili do Upravy styku otca s maloletou na
Krajskom sude v Bratislave ( konanie vedené pod sp .zn. 20 CoP/146/2020 ) rozhodnuté eSte nebolo.

4. Medzi¢asom sa pravoplatne skoncilo konanie o rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej A. na ¢as po rozvode vedené na OS Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016 i na KS
v Bratislave pod sp. zn. 20CoP/146/2020 a v dotknutom vyroku o Uprave stretnuti otca s maloletou
Krajsky sud Bratislava potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie na ¢as po rozvode formou osobnych
stretnuti kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ase od 11.30 hod. do 16.00 hod. a v SirSom rozsahu pocas



sviatkov a prazdnin, konkrétne poc€as letnych prazdnin od 1. jula od 12.00 hod. do 15. jula do 12.00
hod.; pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23. decembra
od 12.00 hod. do 30. decembra do 12.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 12.00
hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 hod.; pocas velkono&nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do utorka nasledujiceho bezprostredne
po Velkono¢nom pondelku do 12.00 hod; po&as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
pondelka prazdninového tyzdfa od 12.00 hod. do soboty prazdninového tyzdha do 12.00 hod. Vo
vymedzenom rozsahu upravenych stretnuti otca bola matke uloZzena povinnost maloletu otcovi odovzdat
a ju od otca prebrat v mieste jeho bydliska.

5. Okresny sud poukazuje v aktualne sudenej veci na hmotnopravny vyznam ust. § 26 Zakona o rodine,
v fiom zakotvené, Ze ak sa zmenia pomery sud mdze aj bez navrhu zmenit dohodu rodi¢ov alebo
sudne rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. V tomto sudenom pripade matka netvrdila,
Ze by po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016 nastala
zmena pomerov &i uZ na jej strane, alebo na strane maloletej. V3etky tvrdenia a dékazy predlozené
matkou sa vztahuju k obdobiu pred rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave dfia 15.12.2021, teda
pred pravoplatnym skonéenim konania vedeného na OS Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016. Matka v
priebehu celého konania a ani v podani zo dfia 15.3.2022 neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by nastali
po pravoplatnom skon&eni konania vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 8P/208/2016 a ktoré by tak
pripadne mohli byt dévodom na zmenu v fiom vydaného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou.
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze pri rozhodovani sud sa zaoberal aj moznostou
Upravy styku otca s maloletou formou videohovoru alebo telefonicky ked uviedol, Ze zo Zivota malolete;j
nie je mozné otca absolutne vylugit a udrziavat s nim iba telefonicky resp. skypeovy kontakt, takuto
formu styku otca s maloletou nepovazoval odvolaci sud za vhodnu. Okresny sud je nazoru, Zze v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny preskimavat’ spravnost rozhodnutia
KS v Bratislave sp. zn. 20CoP/146/2020 zo dna 15.12.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie OS
Malacky sp. zn. 8P/208/2016 zo diia 27.2.2020, teda nemébze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym
by v podstate zmenil teraz platnu Upravu styku otca s maloletou v sulade s navrhom matky bez toho,
aby matka uviedla dévody na zmenu tohto rozhodnutia spocivajuce v okolnostiach, ktoré nastali po
pravoplatnom skoné&eni meritérneho konania. DoS8lo by tym totiZ k nepripustnej reparacii rozhodnuti o
uprave styku otca s maloletou vydanych OS Malacky a KS v Bratislave bez tvrdenia a osved¢enia zmeny
pomerov oddvodiiujucej zmenu tychto rozhodnuti.

6. Podla § 52 v spojeni s § 57 CMP nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu sa odvolala v zédkonnej lehote matka, domahala sa jeho zrudenia a Ziadala vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Uviedla, Ze do momentu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani podanom proti rozsudku
OS Malacky €o do ¢asti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej najma v otazke stretnutia sa otca s
maloletou, bolo vydanych viacero neodkladnych opatreni Okresnym sudom v Cadci dotykajlcich sa tejto
sfér rodi€ovskych prav, tieto inicioval otec. V €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala styku maloletej dcéry s otcom formou prostriedkov elektronickej komunikacie,
podloZila svoje tvrdenia lekarskymi spravami od o3etrujucej lekarky maloletej - psychiatricky MUDr.
O., ktora dorazne odporuca tuto formu komunikacie a formu osobnej komunikacie neodporucila. Ona
dodrzala neodkladné opatrenie OS Cadca vydané v konani & 14P/47/2020 a maloletd dcéru A.
vzala za otcom. Toto stretnutie nedopadlo dobre, maloleta po tom, ako otca videla ako je nevladny,
neméze sa hybat vzhladom na progres jeho ochorenia, to na fiu pésobilo zle, takisto, Ze otec jej pri
stretnuti (ale aj pri telefonatoch) hovoril, Ze nech si ho zapaméta, uz dlho Zit nebude, Ze zomiera, uz
sa viackrat neuvidia. Maloleta dcéra uz pocas stretnutia, ale aj celu cestu domov plakala, uviedla, Ze
sa otca boji, nechce ho dalej navstevovat, je jej zo v8etkého smutno, nechce, aby otec zomrel, ale
nechce ani to, aby jej o tom hovoril. Niekolko dni bola apaticka, smutna, ¢asto plakala, nemala chut
do jedla, obavala sa dalSieho mesiaca, Ze tam bude musiet ist znova. Maloletd okrem tejto navstevy
otca absolvovala aj dalSie navstevy, ked ho v zime 2021 prepustili z Domova socialnych sluzieb a to
tak, Ze sa dostavila do miesta trvalého pobytu otca, ktory sa po navrate z Domova socialnych sluzieb
Harmonia n.o. Ocean v Senici nachadza v zahradnom domé&eku vedfa domu svojich rodicov. V tomto
zahradnom domdeku je cely ¢as v jednej miestnosti, kde ma postel, na ktorej cely den lezi, nakolko je v
stave, Ze len dokaze rozpravat a hybat o€ami, iny pohyb uz vzhfadom na svoj velmi zly zdravotny stav



nedokaze urobit. So vSetkym - jedenim, hygienou a vietkym €o potrebuje mu pomahaju jeho rodicia,
nehybe sa, nedokdZe sa sam o seba postarat. Maloleta po€as navstev skoro cely ¢as iba sedela na
stoliCke vedla otca, ktory vedla nej lezal a iba komunikovali, iba na malu chvilu sa mohla od otca vzdialit
a to vtedy, ked jej stara matka ukazovala zahradu a hospodarske zvierata, ktoré viastnia a o ktoré sa
staraju. ZvySok Casu stravila s otcom v jeho izbe, kde jej stale hovoril 0 minulosti, o bolo, ako sa mali,
okrem spomienok na minulost otec hovoril o smrti, Ze toto je ich posledné stretnutie, uz sa mozno nikdy
neuvidia, zomiera, je tazko chory a ni¢ z toho na maloletd nepdsobilo dobre. Obavy zo stretnutia s
otcom sa zhorSovali, pred kazdou navstevou maloleta dcéra trpela nespavostou, plaéom, Uzkostou,
preto sa rozhodla navstivit uz nie psycholéga, ale detského psychiatra, konkrétne MUDr. O., ktora dieta
od 08/2021 aktivne sleduje, kazdy mesiac u nej dieta absolvuje kontrolu. Detska psychiatri¢ka zistila u
maloletej uzkostné reakcie na dlhodoby stres s prvkami za€inajlucej postraumatickej stresovej poruchy
uz potvrdenej a na ktoru sa maloleta lie€i. Jej oSetrujuca psychiatriCka predpisala jej lieky, ktoré uziva,
ddérazne doporucila komunikaciu prostrednictvom elektronickych prostriedkov a navstevy maloletej u
otca nepodporila. Je z toho zrejmé, Ze stretnutia otca s maloletou na fiu nepdsobia vhodne, takisto
je zrejmé, Ze na strane maloletej dcéry doSlo k podstatnej zmene pomerov, pretoZze zo zdravého 12
rocného dietata sa po stretnutiach s otcom stalo jedno smutné dieta, apatické, ktoré sa musi lie€it u
detskej psychiatricky, aby dokazala zvladnut napor emdcii, ktoré su s tymto stretdvanim aj spojené.

9. Matka dalej tvrdi, Ze nastala podstatna zmena pomerov aj v zdravotnom stave otca, trpi
na amiotropicku lateralnu sklerézu (skratka ALS), ide o progresivne smrtefné neurodegenerativne
ochorenie centralnej nervovej sustavy, ktorého vysledkom je degeneracia, strata mozgovych a
miechovych motoneurdnov, teda buniek centralnej nervovej sustavy, ktoré ovladaju vélou ovplyvnitelné
svalové pohyby, kvoli tomu dochadza k postupnej svalovej slabosti az atrofii, mozog nakoniec nie je
schopny ovladat vaésinu svalov a pacient zostéva paralyzovany pri zachovani psychickych a mentélnych
schopnosti. V ¢ase rozvodu manzelstva otec maloletej bol na voziku, odkdzany na starostlivost a
pomoc inych. V Case, ked sa malo stretnutie dietata s nim realizovat, sa jeho zdravotny stav rapidne
zhorsil, dokonca samotny otec si poZiadal o posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu poskytovanu v
Domove socialnych sluzieb. Od februara 2021 sa otec maloletej nachadzal v Domove socialnych sluzieb
Harmonia n.o. Ocean, o éom neinformoval ani ju/ matku, ani dcéru. Iba dcére zaslal sms, Ze uZ nemusi
chodit, nakolko sa nenachadza doma a podla neodkladného opatrenia OS v Cadci 14P/47/2020 mal
styk realizovat' v mieste jeho bydliska. Stretnutia neboli mozné ani pocas epidémie covid 19, zuvedeného
dovodu totiz neboli mozné navstevy tohto centra a aj ona/ matka i s dcérou boli viackrat pozitivne,
bol zakaz cestovat medzi okresmi, teda nemohla pri vSetkej snahe dodfzat z objektivnych okolnosti
uznesenie OS v Cadci (neodkladné opatrenie &.k. 14P/47/2020). Od decembra 2021 sa otec maloletej
A. nachadza v Domove socialnych sluzieb, kde mu poskytuju 24 hodinovu adekvatnu starostlivost.
Samotny otec napisal dcére pred stretnutim sms (diktuje ju personalu zariadenia), aby nechodila, Ze
na stretnutie nemusi prist, uz aj na tomto zaklade matka tvrdi podstatnu zmenu pomerov na strane
otca. Dodava, Ze otec maloletej, je dlhodobo hospitalizovany leZiaci pacient, nevladny, ktory s okolim
dokaze komunikovat, hybat o€ami, preto komunikacia elektronickymi prostriedkami by s nim bola
najvhodnejSou formou. Aj kolizny opatrovnik, ktory sleduje maloletu od prvého konania vidi, ako sa jej
stav zhor3uje, sam neodporudal osobny styk otca s fiou. Viac krat uviedol, Ze stretnutia maloletej Skodia,
sU v jej neprospech, vztahy medzi nimi su naruSené a bolo by vhodnejSie ich postupne obnovovat
napr. telefonatmi az potom osobnymi stretnutiami. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik pozna maloletu,
dlhodobo s fiou pracuje, snazi sa konat' len v jej najlepSom zaujme, na jeho spravy a odporucania nikto
neprihliada. Za situacie, Ze maloleta pocas celého €asu je nutena pozerat sa na svojho otca, ktory lezi
na posteli, nehybe sa, iba rozprava, pre fiu by prospel styk formou telefonického kontaktu s otcom,
¢o by mohlo byt aj CastejSie. Matka zotrvava na tom, Ze zmena Upravy styku otca s maloletou je v
najlepSom zaujme dcéry, zmena pomerov bola na strane maloletej a otca osved€ena a su splnené
zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanej forme .

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky odporucil, aby maloletd mala so svojim
otcom iba telefonicky kontakt, zotrvaval na tych skuto€nostiach ktoré opakovane v spravach uvadzal,
odbvodrioval najmé zhorSujucim sa psychickym stavom dietata, navySe ani oSetrujuca psychiatriCka
dietata neodporu€a osobné navstevy u otca.

11. Matka v naslednej pisomnej reakcii sa v plnom rozsahu stotoznila s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, zotrvdvala na zmene Upravy stretnuti otca s maloletou v navrhovanej forme neodkladnym
opatrenim.



12. Otec v pisomnom vyjadreni k podaniam matky uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Dodal, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nedoslo k
Ziadnej zmene pomeroyv, ktoré by odévodnili nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovanom
matkou. Matka priviedla maloletu za nim v priebehu rokov 2020 a 2021 len dva krat, k uvedenému sa uz
vyjadroval, taktieZ aj k zdravotnému stavu. Pokial ide o jeho zdravotny stav, momentélne nie je schopny
obsluhovat mobilny pristroj, resp. pogita&. Dod4va tiez, Ze Okresny sud v Cadci vydal trestny rozkaz &.k.
2T/137/2021 vo veci pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, proti ktorému matka podala odpor.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP , ) po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena ucastnicka, proti uzneseniu ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud v mimosporovej veci nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Je nesporné, Ze posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka uplatnila u sudu
dria 18.6.2021, stalo sa tak v dobe eSte pred pravoplatnym skonéenim meritérneho konania o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov. Napokon Krajsky sud
Bratislava az dia 15.12. 2021 uzavrel svojim rozhodnutim aj otazku Upravy stretnuti otca s maloletou
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov, nim potvrdil formu osobnych stretnuti otca s dcérou.

15. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny Upravy stretnuti
otca s maloletou okresny sud rozhodoval dia 31.3.2022. Treba prisvedCit, Ze v zmysle hmotnopravnej
Upravy - ust. § 26 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo veciach maloletych deti je mozné
zmenit ak sa zmenia pomery. Okresny sud ale podla nazoru odvolacieho sudu pri zamietnuti navrhu
matky nebol dbsledny, nezohladnil vibec mimosporovy charakter konania v ktorom sa uplatfiuje zasada
vySetrovacia, podla nej sud méze vykonat nielen dékazy navrhované u&astnikmi ( matka nielen oznadcila
ale aj predloZila spravu od psychiatriCky o zdravotnom stave dietata ) ale aj zadovazit' a vykonat’ dokazy
na zaklade vlastnej iniciativy ak individualne okolnosti rieSenej rodinno-pravnej veci takyto postup sudu
vyzaduju. Pritom v kazdej pravnej veci v ktorej sa rieSia zaleZitosti dotykajuce sa maloletych deti je
primarne, ¢o je v najlepSom zaujme dietata. Odvolaci sud vo veci starostlivosti o maloletu A. rieSenu
otazku jej dotykajucu sa - jej stretnutia s otcom a opacne aj pravo tazko chorého otca na stretnutia
s maloletou dcérou vo veku skoro 13 rokov, hodnoti za velmi vaznu, mimoriadnej povahy, aj citlivd
a prave z uvedeného pohladu hodnotil aj odvolanie matky. Hoc od doby rozhodovania Krajského
sudu v Bratislave - od 15.12.2021 do vydania odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu v
tejto veci - 31.3.2022 uplynula pomerne kratka doba, vzhfadom ale na zavaznost zdravotného stavu
otca, psychického stavu dietata vo velmi citlivom obdobi vyvoja ( dospievajuce dievéa ) je priestor na
to, aby sa okresny sud zaoberal s vecou dietata v rovine konS&truktivnej, preSetril/preveril ¢&i nastali
také zmenené okolnosti, ktoré svojou povahou napifiaju obsahovo kritérium vyraznej zmeny, vyrazného
zasahu do pomerov zu&astnenych oproti obdobiu pdvodnej upravy a &i ide o tak zdsadné zmeny,
ktoré vyZaduju rieSenie aj neodkladnou formou - navrhovanou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matkou, pripadne inou formou, aj naslednym zacatim konania vo veci samej. KedZe od doby
vyhotovenia spravy od psychiatricky MUDr. O. o psychickom stave dietata ( 8/2021 ) uplynula uz dlhSia
doba - minimalne 10 mesiacov, okresny sud treba, aby aktualizoval spravu o psychickom stave, zdravi
dietata, o vysledkoch absolvovanych vySetreni, poznatkoch, doporu€eni lekara pokial ide o vhodnu
formu kontaktu dietata s otcom, preveri aj zmenu v pomeroch otca /zmenu jeho zdravotného stavu, €i
nastala od decembra 2021 vyrazna zmena na jeho strane ovplyviujuca vymedzeny rozsah a intenzitu
stretnuti s maloletou, pripadne vyZadujaca aj ind formu.

16. Odvolaci sud na zaklade konstatovanych suvislosti a uvah zohladnenim vSetkych individualnych
okolnosti tejto odvolacej veci odvolaniu matky vyhovel.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



