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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2022,
o odvolani obzalovaného J. T. a prokuratora proti rozsudku Okresného siudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/3/2022 zo dfia 23.3.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 8T/3/2022 zo dha 23.3.2022 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o ochrannom
opatreni - ochrannom lieCeni

obzalovaného J. T., nar. XX.X.XXXX v X, trvale bytom S.
X., okres N., t.&. vo vykone trestu odniatia
slobody v ingj trestnej veci v UVTOS Ruzomberok

odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak.,, § 41 ods. 2 Tr. zdk. na s U hrnny ftrest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného J. T. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru$i vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/9/2021 zo dha 17.2.2021, pravoplatny dfia 9.3.2021, ktorym bol obzalovany J. T. uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
straZenia.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, sp.zn. 8T/3/2022 zo dha 23.3.2022 uznal obZalovaného J. T.
vinnym v bode 1) zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a z prec€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.



1, ods. 2 Tr. zak. a v bode 2) z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1) dia 18.2.2021 o 02.52 hod. pocas toho ako J. J. vykonaval vyber finanénej hotovosti s vyuzitim
platobnej karty &. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanej k jeho osobnému G¢tu z bankomatu Y. VY., a.s.
umiestneného pri predajni COOP Jednota na ul. Kagkova v Likavke, silou ho odstr€il od tohto bankomatu,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a J. T., ktory bol v tom &ase pod vplyvom alkoholu, vybral
z bankomatu platobnu kartu a uSiel s fiou smerom na ulicu Podhora v Ruzomberku, kde s vyuzitim
predmetnej karty poznajuc PIN, nakolko poSkodeného pri skorSom vybere pefiazi sledoval, v ¢ase o
02.57 hod. vykonal z bankomatu A. U. vyber sumy 100,-Eur, nasledne pokracoval po ulici Podhora
v Ruzomberku a z bankomatu Y. Y. a.s. umiestneného na budove trznice postupne uskuto&nil vybery
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 500,-Eur 0 03.04 hod., 600,- Eur 0 03.05 hod. a 20,- Eur 0 03.12 hod.,
¢im spésobil poskodenému J. J., nar. XX. X XXXX, bytom X. XXX, T., Skodu vo vyske 1.220,-Eur,

2) dna 28.12.2020 v &ase okolo 22.00 hod. z priestorov predajne Benzina na ul. Zarevica 1 v
RuZomberku pod vplyvom alkoholu odcudzil ffasu vina zn. Veltinske zelené s objemom 0,751 a 3 ks
bagety zn. FEKO tak, Ze si vino vloZil za pas nohavic a bagety pod bundu, priCom nasledne vySiel z
predajne bez toho, aby za tento tovar zaplatil, &im podnikatelskému subjektu H. J. JUMA Slovensko
so sidlom Zilina, Budatin, Dolna 374/18, ICO 35291061, sposobil $kodu vo vyske 11,76 Eur, pritom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 4.12.2020 bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ v
RuZomberku postihnuty blokovou pokutou za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoZe uvedeného diia sa v predajni OD Tesco na ul. Podhora
1306/51 v Ruzomberku dopustil drobnej kradeze tovaru v hodnote 22,83 Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti uloZil obZalovanému J. T. podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/9/2021 zo dfia 17.2.2021, pravoplatny
dna 9.3.2021, ktorym bol obZalovanému J. T. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. obZalovanému
ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani drfia 23.3.2022 zahlasili
odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani tak obZalovany J. T., ako aj prokurator, ktory
odvolanie podal proti vyroku o treste.

Zahlasené odvolanie obzalovany zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
20.5.2022, doru€¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 24.5.2022, a to nasledovne:

Obzalovany odvolanie podava proti vyroku o treste, vo svoj prospech, ako aj proti konaniu, ktoré
napadnutému vyroku predchadzalo.

Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje obzalovany vo vyroku o treste za nespravny, pretoZe vychadza
z nespravnej aplikacie zakladnych zasad ukladania sankcii.

Obzalovany v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani konzistentne priznal spachanie skutkov,
tieto uprimne olutoval a uz v pripravhom konani prejavil zaujem o konanie o dohode o vine a treste.
KedZe obZalovanému hrozil vysoky trest, mal zaujem o vyuZitie § 39 ods. 2 v spojeni s § 39 ods. 4 Tr. zak.
Z vyroku o treste napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o treste su€asne aplikoval §
38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani
o treste v3ak napriek v€asnému priznaniu obzalovaného a zaujem o dohodu o vine a treste neaplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a v odévodneni rozsudku neposkytol obZalovanému ani
z&kladnu odpoved, z akého dbvodu tieto ustanovenia nepouZil. Pritom zékladnym zmyslom a u€elom
konania o dohode o vine a treste je, z pohladu obZalovaného, pri jeho priznani zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany si uvedomuje, Ze na zniZenie nie je pravny



narok, no v rozsudku absentuje akékolvek zdévodnenie, preco sud pri ukladani trestu nevyuzil citované
ustanovenie.

Dalsie namietky obZalovaného ohladne uloZenia trestu obZalovanému sa tykaju sucasnej aplikacie
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., ktora je podfa § 38 ods. 7 Tr.
z&k. vylu€ena. |de o zékaz tzv. dvojitého zvySenia, ktoré ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. zakazuje. K
pouzitiu tychto ustanoveni navySe doslo za situacie, ked obZalovany v €ase rozhodovania okresného
sudu vykonaval nepodmienecény trest odhatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 8T/9/2021 vo vymere 12 mesiacov (koniec trestu pripadol na 5.4.2022) a nasledne
obZalovany aktualne vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky uloZeny trestnym
rozkazom toho istého sudu, sp.zn. 8T/10/2018. Dokopy uloZené tresty prekracuju hornu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zakona pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
ktory je predmetom prejednavanej veci. Koniec trestu pre obZalovaného pripada na december 2029.
Pokial ma obZalovany spolu vykonavat tak dlhy trest, je na mieste vykonat dokazovanie, tykajuce sa
prognozy jeho napravy a buduceho vyvoja spravania sa obZalovaného.

Podla nazoru obZalovaného je uloZeny trest neprimerany, nenapifia poZiadavku spravodlivosti a vyrok o
treste nezodpoveda zakladnym zasadam pre ukladanie trestov, ktoré mali byt spravne pouzité. UloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepovazuje obzZalovany
za zodpovedajuci zakonnym kritériam a za spravodlivy a primerany vo vztahu k spachanym skutkom.
Obzalovany tvrdi, Ze prvostuprovy sud v otazke uloZenia trestu nevykonal dokazovanie v takom rozsahu,
ako bolo potrebné, vébec sa nevysporiadal s otazkou, pre¢o nedoslo k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zdk. a odbévodnenie vySky trestu je obsiahnuté iba v dvoch kratkych odsekoch rozsudku.
Prvostupriovy sud pri ukladani trestu nepostupoval suladne s hfadiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. Rovnako ako pre vyrok o vine, aj pre vyrok o treste plati § 168
Tr. por. Z odévodnenia vyroku o treste musia byt zrejmé i pravne tvahy, ktorymi sa prvostupriovy sud
spravoval a musia byt vyhodnotené vSetky rozhodujuce okolnosti; takéto uvahy v8ak v napadnutom
rozsudku chybaju.

Pri ukladani trestov treba su€asne vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti 2 principov a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Napriek tomu, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny
prvostupfiovym sudom, je trestom uloZenym v rozpati zakonom uréenej trestnej sadzby, tento trest sa
nejavi ako spravodlivy a primerany. Pri rozhodovani o treste nemozZno postupovat izolovane a bez
zhodnotenia toho, ¢&i ukladany trest je v sulade so v3etkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci
sud pri rozhodovani o treste povinny zohfadnit. ObZalovany bol sice v minulosti niekolkokrat odsudeny,
no nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory obZalovany aktualne vykonava, spolu s ulozenym
trestom podla napadnutého rozsudku, ktory obZalovany nasledne nastlpi, znamenaju pre mladého,
produktivneho €lovek s vyhliadkou pre partnersky Zivot a moznost’ zaclenenia sa do spologenskych
komunit akoby socialnu smrt. Preto je namieste konstatovat, Ze trest na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby je na napravu obZalovaného dostato&nym a uloZeny trest vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov na ochranu spolo¢nosti nie je potrebny.

Obzalovany namieta aj postup prvostupriového sudu po vyhlaseni rozsudku. Sud po vyhlaseni rozsudku
a pouceni o opravnom prostriedku namiesto prokuratorky dotazoval ako prvého obZalovaného, d&i
vyuziva svoje pravo na podanie odvolania. Po vyjadreni obzalovaného, Ze podava odvolanie, sud
nasledne rovnakou otazkou dotazoval prokuratorku, ktora sa po vyjadreni obZalovaného, Ze podava
odvolanie, tieZ vyjadrila, Ze podava odvolanie v jeho neprospech. Takyto postup prvostupriového
sudu povazuje obzalovany za zasah do jeho procesnych prav, ktory mal za nasledok zhorSenie
jeho postavenia. Pokial by sud totiz postupoval spravne a najprv by s otazkou o odvolani dotazoval
prokuratorku, obzalovany by aj podfa jej vyjadrenia zvolil dal§i postup a mohol si napr. ponechat’ &as
na rozmyslenie. KedZe ale tento postup nebol reSpektovany, prokuratorka, po vyjadreni obzalovaného,
Ze podava odvolanie, tiez zahlasila odvolanie v neprospech obzZalovaného, ¢im sa jeho postavenie v
odvolacom konani méze zhorsit a premietnut sa do prisnejSieho trestu, ktory by mu nehrozil v pripade
dodrzania spravneho procesného postupu.

Obzalovany preto, prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zédkonom
v osobitnej Casti.

Prokurator zahlasené odvolanie zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 9.5.2022, doru¢enym Okresnému
sudu Ruzomberok dia 10.5.2022, a to nasledovne:



Primarne poukazuje na § 34 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého, trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Z rozsudku je zrejmé, Ze sud ukladal trest s pouZitim ustanoveni § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., §
42 ods. 1 Tr. zak., pricom aplikaciu uvedenych ustanoveni Trestného zakona povazuje za zakonnu a
spravnu. Sud skons&tatoval, Ze individualna trestna sadzba s vyuZitim uvedenych ustanoveni Trestného
zakona sa pohybuje v rozmedzi 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. S takymto zaverom nie je mozné
suhlasit, pri korektnom pouZiti uvedenych ustanoveni mal sud dospiet’ k individualnej trestnej sadzbe
pre obzalovaného v rozpati 4 roky 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Ma za to, Ze sud pri ukladani trestu vychadzal z nespravne upravenej individualnej sadzby a su¢asne
nedostatoéne vyhodnotil v8etky okolnosti taxativne uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. a to najma osobu
pachatela a moznosti jeho napravy. Obzalovany J. T. bol doposial' 17-krat sidom trestany prevazne
za majetkovl a nasilnu trestnu &innost, pricom prejednavanej trestnej €innosti sa dopustil v kratkej
dobe po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Zastava nazor, Ze trest uloZeny pri spodnej hranici
individualizovanej trestnej sadzby neodzrkadfuje pocet a charakter spachanych trestnych €inov, ani
moznosti napravy a pomery obZalovaného. Pri hodnoteni osoby obZalovaného je nutné zohladnit' fakt,
Ze sa jedna o recidivistu, na ktorého doposial uloZené tresty nemali Ziadny prevychovny ucinok. Je
presvedceny, Ze pri Uvahach o treste za zbiehajucu sa trestnd €innost obZalovaného ma prevazit
represivny ucel trestu a potreba ochrany spoloénosti pred jeho osobou. Ak sud pri hodnoteni osoby
obzalovaného spravne dospel k zaveru, Ze doterajSie odsudenia u neho dostato¢ne nesplnili vychovnu
funkciu a do popredia vystupuje ochrana spolo€nosti, spravodlivym a primeranym trestom za spachané
skutky by mal byt trest ulozeny s nalezitym vyuZitim rozpatia zvySenej trestnej sadzby a to minimalne
Vv jej polovici.

Z uvedenych dbévodov navrhuje, aby krajsky sud z dévodu podrla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a nasledne postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por.
nech krajsky sud sam obzalovanému ulozi spravodlivy a primerany trest za spachané trestné ¢iny.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha
20.5.2022, doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dria 24.5.2022 takto :

V rdmci konania o dohode o vine a treste okresna prokuratura dia 30.11.2021 navrhovala obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 2 mesiace. Takyto trest obZalovany
na sude neprijal, nakolko navrhovany trest sa mu zdal neprimerane prisny s odévodnenim, Ze
prokurator v ramci dohodovacieho konania odmietol aplikovat' ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. Prvostupfovy sud potom na hlavhom pojednavani uloZil obZalovanému o 4 mesiace
prisnejSi trest odfiatia slobody oproti trestu, ktory navrhoval prokurator. Za nezmeneného skutkového a
pravneho stavu. Napriek ulozeniu prisnejSieho trestu podava prokurator odvolanie a namieta zakonnost’
individualnej trestnej sadzby a Ziada prisnejsi trest ako sam navrhoval v konani o dohode o vine a treste.
Za takychto okolnosti snaha prokuratury o prisnejSie potrestanie obZalovaného zbyto¢ne otvara priestor
k tvaham o (ne) zaujatosti prokuratury.

Z vySsie uvedenych dévodov obzalovany navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolaniach obZalovaného a prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného
sudu sa konalo za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora. ObZalovany aj na konanom
verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch, navrhol, aby krajsky sud jeho
odvolaniu vyhovel. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné, a to z dévodov, na ktoré
poukazal prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Prokurator rovnako
zotrval na podanom odvolani a na jeho dévodoch, navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a obZalovanému
ulozZit spravodlivy a zakonny trest. Odvolanie obZalovaného Ziadal zamietnut’ ako neddvodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost



napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolania podané obzalovanym J.
T. a prokurator boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami, proti vyroku
rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (proti vyroku o treste), pri¢om odvolanie obZalovaného
sud vyhodnotil ako CiastoCne dévodné, avSak z inych dévodov, ako uvadzal obZalovany a odvolanie
prokuratora krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku. S ohfadom k tomu, Ze obZalovany J. T. na hlavnom pojednavani pred
sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci
sud preskumal zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného. Zistil, ze v tomto smere konal sud prvého stupfa spravne a neporusil ziadne procesné
ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato&ne najavo, Ze Ziadnym spésobom nenamieta
skutkové a pravne zavery obzaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté v sulade so
zakonom a stalo sa nemennym. Zakonnym bol potom dal$i postup sudu prvého stupnia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
J.T.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného J. T. a prokuratora vo vztahu k vyroku o treste,
ktory obzalovany a prokurator napadli podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza,
Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V
odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohfadne rozhodnutia o uloZeni trestu
obzalovanému, ako aj na konkrétne skutoCnosti z tychto dékazov spravne zistené a ddlezité pre
uloZenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu Cinnost. Pokial obzalovany v podanom odvolani
namieta nedostatocne vykonané dokazovanie vo vztahu k prognéze jeho napravy a budidceho vyvoja
spravania sa, tu krajsky sud uvadza, Zze v tomto smere nie je dévod na vykonanie Ziadneho dalSieho
Specialneho dokazovania (ako je tomu v pripade ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie v
suvislosti so skimanim podmienky podla § 47 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). Na zéklade d6kazov vykonanych
okresnym sudom je mozné v danej veci spolahlivo rozhodnut o uloZeni zakonného a spravodlivého
trestu obZalovanému.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sid prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému spravne poukazal na zasady pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 34 Tr. zak.,
osobitne na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., ked predmetné zdkonné ustanovenie bliz8ie konkretizuje,
Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadnut najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

V rdmci skiumania existencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud prvého stuprfia u obZalovaného
J. T. spravne zistil jednu polah&ujiucu okolnost' podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (obZalovany sa
priznal k spachaniu trestnej €innosti a jej spachanie uprimne olutoval). Spravne u obZalovaného zistil
aj jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. obZalovany uz bol odsudeny
pre spachanie trestného ¢inu (v tomto smere krajsky sud odkazuje na pocCetné doposial
nezahladené odsudenia obZalovaného v odpise z registra trestov). Okresny sud vSak u obzalovaného
nespravne konstatoval existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal viac
trestnych inov. PouZitie tejto pritazujucej okolnosti vylu€uje ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody
obzalovaného s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. (v pripade aplikacie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zak. pri ukladani trestu odnatia slobody podfa §41 ods. 2 Tr. zak. by doslo k poruSeniu zasady ,he
bis in idem®). Pri existencii jednej polahCujucej okolnosti u obZalovaného podfa § 36 pism. |) Tr. z&k. a
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
je vyrovnany 1 : 1, a teda pri ukladani trestu obzalovanému neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 38 ods. 4 Tr. zak., ako to nespravne ucinil okresny sud. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenéva, Ze
nie je potrebné osobitne reagovat’ na odvolaciu ndmietku obZalovaného ohladne nemoznosti sucasne;j
aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu obZalovanému vzhladom na
§ 38 ods. 7 Tr. zak., nakolko v danom pripade neprichadza do Uvahy ukladanie trestu obZalovanému
s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zadk. Okresny sud obzalovanému trest spravne ukladal ako trest suhrnny



podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude RuZzomberok pod sp.zn. 8T/9/2021, nakolko obZalovany Zalované skutky pod bodmi 1)
a 2) spachal v dioch 28.12.2020 a 18.2.2021, t.j. skor ako bol obZalovanému doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 8T/9/2021 zo dnha 17.2.2021, pravoplatny dria 9.3.2021, ktory
obzalovany prevzal dfia 23.2.2021, ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/9/2021. Z dévodu ukladania suhrnného trestu okresny sud postupujuc podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
suCasne nasledne spravne vysSie Specifikovany trestny rozkaz zrusil vo vyroku o treste, priCom zaroven
sa zruduju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Okresny sud tiez obzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody ukladal plne v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko tento obZalovanému ukladal
za viac trestnych ¢€inov (zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., pre€in kradezZe podla § 212  ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a dalSi precin kradeZe podfla § 212
ods. 2 pism. g/ Tr. z&k.), z ktorych aspon jeden je zlo€inom (zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.)
spachanych viacerymi skutkami, v ktorom pripade sa zvySuje horna hranica zdkonom ur€enej trestnej
sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného (v danom pripade zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak.) o jednu tretinu.

Nakofko v8ak okresny sud, ako uz bolo uvedené vy3Sie, pri ukladani trestu obZalovanému v kone¢nom
dosledku pochybil, ked u obZalovaného nespravne v neprospech obzalovaného konstatoval pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., krajskému sudu nezostalo ni€ iné, len na podklade odvolania
obzalovaného napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit
v Casti - vo vyroku o treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu a nasledne po doplneni dokazovania
pred krajskym sudom na verejnom zasadnuti (oboznamenim aktualneho odpisu z registra trestov na
obzalovaného, ktory bol bezo zmeny oproti stavu v ramci dokazovania pred okresny sidom), nasledne
krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni trestu obzalovanému J. T..
Krajsky sud obZalovanému podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov (pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. ako najprisnejsie
trestny Cin zékon stanovuje trest odhatia slobody na 3 roky az 8 rokov, av8ak u obZalovaného sa
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvySuje u jednu tretinu pri aplikacii § 41 ods.
2 Tr. zak., teda obZalovanému sa trest odratia slobody v koneénom désledku uklada v ramci takto
upravenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov). Takto obzalovanému
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov krajsky sud povazuje za trest zodpovedajuci
zasadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne kritériam ukladania trestov podla § 34 ods. 4
Tr. zak., ktory je objektivnym vyjadrenim obZalovanym spachanej trestnej €innosti, zodpoveda zasadam
individualnej a generalnej prevencie a povedie k dosiahnutiu U€elu trestu u obZalovaného. Za splnenia
zakonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. krajsky sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody totoZne ako okresny sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bol
vo vykone trestu odfatia slobody pre imyselnu trestnd Cinnost. Z dévodu ukladania suhrnného trestu
postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. krajsky sud zaroven zru$il vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/9/2021 zo dna 17.2.2021, pravoplatny drfia 9.3.2021, vo
vztahu ku ktorému odsudeniu sa obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody ukladal. Krajsky sud sa
nestotozfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov bola u neho nezakonne prekrocena zakonom uréena maximalne mozna
vymera trestu odfatia slobody, ktory mu je mozné ulozZit, nakofko obZalovany si ma vykonat dalSie
tresty odnatia slobody, ktoré obZalovany presne Specifikuje v odévodneni odvolania. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 43 Tr. zak., ktoré na tomto mieste cituje: ,Ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany,
a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
uloZeného skorsim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody, rozumie sa takouto najvy$Sou vymerou
doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odhatia slobody na doZivotie.“ Z citacie tohto zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody obZalovanému vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov nie je v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. SuCasne krajsky sud dava
obzalovanému do pozornosti, Ze nakolko sa tento trest uklada ako trest suhrnny vo vztahu k odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 8T/9/2021 zo dha 17.2.2021, pravoplatnym



dria 9.3.2021, pricom tento trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o treste, vykonany trest odnatia slobody
uloZzeny predmetnym trestnym rozkazom sa zapocitava do suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného
obZalovanému v tomto trestnom konani s poukazom na § 45 ods. 3 Tr. zak.

Reagujuc na dalSiu odvolaciu namietku obZalovaného, krajsky sud si je vedomy, Ze obzalovany v
tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom uginil vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej
obzaloby. Krajsky sud si je vedomy tieZ toho, Ze v takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanému
mdbze byt ulozeny trest odhatia slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, teda zniZzeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom urcenej trestnej sadzby
trestu odfatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. 44 publikované v
Zbierke Stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade
vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok na postup pri ukladani trestu odnatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda ukladanie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby trestu odfatia slobody znizeného az o jednu tretinu.
Nakolko sa jedna len o moznost, sud musi vzdy skumat, €i su tu splnené zakonné podmienky pre
postup pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade
krajsky sud zistil konkrétne skuto€nosti, pre ktoré u obZalovaného nezodpovedalo stavu veci a zakonu
ukladanie trestu odriatia slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. V pripade obzZalovaného sa jedna o osobu s opakovanymi sklonmi k pachaniu imyselnej
trestnej Cinnosti majetkovej a nasilnej povahy, priCom krajsky sud poukazuje na pocetné zaznamy
v odpise z registra trestov na obZalovaného, obZalovany trestnu &innost pacha od svojho mladého
veku, dlhodobo, opakovane, pri€om ani opakovany vykon nepodmiene¢ného vykonu trestu odnatia
slobody si u neho dostatone nesplnil svoj u€el a obZalovany aj nadalej pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. ObZalovanému sa trest uklada za viac trestnych &inov, priCom v jednom pripade sa jedna o
spachanie zavaznej trestnej ¢innosti - zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na uvedené
u obzalovaného neprichadza do uvahy uloZzenie mimoriadne znizeného trestu odratia slobody podla
§ 38 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ani uloZenie trestu odnatia slobody na uplne dolnej hranici
zakonom ur€enej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ako to Ziada obzalovany v
podanom odvolani. Krajsky sud sa teda stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ked obzalovanému
trest neukladal aj s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Okresnému sudu je v8ak potrebné
vytknut, Ze v oddévodneni jeho rozhodnutia absentuju konkrétne dvahy, pre€o okresny sud pri ukladani
trestu obzalovanému neaplikoval uvedené ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
obZalovanému. Uvedeny nedostatok vSak odstranil sam krajsky sud v tomto rozhodnuti, ked uvadza
konkrétne dévody, pre ktoré je v danom pripade takyto obzalovanym pozadovany postup vyluceny.

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym siudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Krajsky sud si je vedomy toho, Ze pri ur€ovani vymery trestu nemozno dat' na jednu uroven
pachatela trestného &inu, ktory vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku oho nebolo
nutné v konani pred sidom dalej vykonavat dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su¢asne
takymto sp6sobom prejavil kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, jej spachanie uprimne olutoval a
pachatela, ktory spachanie skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie
ohladne viny obZalovaného. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., krajsky sud uvedené u obzalovaného zohladnil tak, Ze mu
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby trestu
odniatia slobody (v ramci vymery trestu odhatia slobody na 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov). Aj ked na
rozdiel od okresného sudu, pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je aktualne vyrovnany 1 : 1,
vzhladom na povahu a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti, ako aj kriminalnu minulost’ obZalovaného,
bez nalezitého efektu nim opakovane vykonanych nepodmienecnych trestov odnatia slobody na jeho
prevychovu a napravu, neprichadzalo do uUvahy, aby krajsky sud obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody v nizSej vymere ako okresny sud. Zarover uloZenie prisnejSieho trestu obzalovanému, ako
to Ziadal prokurator v podanom odvolani, krajsky sud vyhodnotil ako nezodpovedajuce stavu veci a
zakonu a z tohto dévodu odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.
Krajsky sud na okraj poznamenava, Ze pokial by obZalovany neurobil vyhlasenie o vine podfa § 257
pism. b) Tr. por., nebolo by na mieste obZalovanému ukladat' trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ale tento by mu bol ukladany vo vy$8ej vymere, pri hornej hranici
trestnej sadzby trestu odnatia slobody (u obZalovaného by zrejme absentovala polah&ujuca okolnost



podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., trest sa uklada za spachanie Styroch umyselnych trestnych &inov,
z ktorych jeden je zlo€inom, a nemozno opomenut ani kriminalnu minulost obZalovaného, spachanie
trestnej Cinnosti obZalovanym aj napriek predchadzajucemu opakovanému vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ktory si u obzalovaného opakovane zjavne nesplinil svoj ucel).

Neobstoji odvolacia namietka obZalovaného, Zze prokurator mu pévodne v ramci dohodovacieho konania
navrhoval trest v niz8ej vymere. Pokial nedo$lo k dohode o vine a treste medzi obZalovanym a
prokuratorom, prokurator v ramci dalSieho postupu v konani pred sudom nie je v zmysle zakona
Ziadnym spOsobom viazany druhom trestu, resp. jeho vymerou, ktory obZalovanému navrhoval v rdmci
dohodovacieho konania, ktoré nebolo uspedné. Rovnako tak ani sud nie je Ziadnym spésobom viazany
a limitovany navrhom prokuratora na uloZenie trestu obZalovanému a obZalovanému méze sud ulozit
aj trest vo vy33ej vymere, ako navrhoval prokurator (samozrejme, sudom ulozeny trest nesmie byt v
rozpore so zakonom).

Krajsky sud sa nestotoZiuje s odvolacou namietkou obZalovaného ohfadne pochybenia okresného
sudu, ked ako prvému umoznil obZalovanému vyjadrit sa k podaniu opravného prostriedku a az
nasledne k opravnému prostriedku umoznil vyjadrit sa prokuratorovi. Z ustanovenia § 310 Tr. por.,
ktoré sa tyka tejto problematiky, nevyplyva Ziadne konkrétne poradie osdb opravnenych na podanie
opravného prostriedku, v akom by sa tieto mali vyjadrit na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
ohladne podania opravného prostriedku proti rozsudku. Su¢asne je vyluéne na véli opravnenej osoby
(vratane prokuratora), €i po vyhlaseni rozsudku na hlavnhom pojednavani proti tomuto zahlasi alebo
nezahldsi odvolanie. Za tohto stavu potom krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny a nadbyto€ny dékazny
navrh obhajcu obZalovaného na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti konanom pred krajskym
sudom o podanych odvolaniach a to prehratie zvukovej nahravky z hlavného pojedndvania pred
okresnym sudom zo dria 23.3.2022 ohladne poradia zahlasenia opravnych prostriedkov proti rozsudku.
Preto tento dékazny navrh krajsky sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. zamietol. Na okraj krajsky
sud poznamendva, Ze zo samotnej zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé obhajcom uvadzané
poradie zahlasenia opravnych prostriedkov proti rozsudku a to najskér obZalovanym a nasledne
prokuratorom.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



