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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v spore Zalobcu H.. Q. S., narodeného
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Michalom Hol€ikom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, proti zalovanému GSK Financial, a.s. (p6vodne
obchodné meno Generali Poistovria, a.s.), so sidlom Lamadskéa cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, pravne zastupenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrona 26,
036 01 Martin, o zaplatenie 4.500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 8C/36/2019-175 zo 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolenpotvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej indtancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 16. 12. 2020 Zalobu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100%, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania (druhy vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, a to po spatvzati Zaloby
Zalobcom proti Zalovanému 2/ (KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4) a po zastaveni konania vo&i Zalovanému 2/ s odkazom na uznesenie stdu
prvej indtancie ¢.k. 8C/36/2019-122 zo dfia 09. 03. 2020, domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny
vo vyske 4 500,- Eur z titulu nahrady 8kody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, ktora mu vznikla na motorovom vozidle tovarenska znacka HONDA
CR-V, ECV: XX. dfa24.10.2016 vo Zvolene, ato prevadzkou motorového vozidla M. W. B., tovarenske;
znacky Skoda Fabia ECV: D., ktory bol zaroveri vodi¢om a mal uzatvoren poistni zmluvu z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu premavkou motorového vozidla so
Zalovanym.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om v priebehu prvoinstanéného konania vzniesol namietku
premi¢ania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej aj ,,ZoPZP*), § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 122 ods. 1, 2, 3, § 427 ods. 1,
2, § 428 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj,,0Z%)



KedZe Zalovany v priebehu prvoindtanéného konania vzniesol namietku preml¢ania, sud prvej inStancie
zistil, ze Zalobcom uplatneny Zalobny narok je preml&any v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ.
Podla nazoru sudu prvej indtancie sa Zalobca o tom, kto je zodpovedny za Skodu dozvedel dfiom, kedy
doSlo ku Skodovej udalosti (24. 10. 2016) a o vySke Skody najneskér dfiom, kedy Zalobca uzatvoril
kipnu zmluvu na predaj motorového vozidla, ktoré malo byt zoSrotované (23. 05. 2017).

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zzalobca mal Zalobu podat’ najneskér do 23. 05. 2019, a to posledny
deri subjektivnej doby v zmysle § 106 ods. 1 OZ. Neobstoja tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca C€akal
na vysledok priestupkového konania, ktory by jednoznacne ur¢il, €i vodi¢ N. W. B. bol alebo nebol vinny
pri dopravnej nehode, teda €i ju spbésobil a v akom rozsahu je vinny, pri€¢om Zalobca od pociatku tvrdil,
ze on dopravnu nehodu nezavinil.

V tejto suvislosti std prvej instancie poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo/519/2002, na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo/237/2007.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nie je potrebné stopercentne vediet a mat’ uz pravoplatné rozhodnutie
o tom, kto je osobou, ktora $kodu spdsobila. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu v subjektivnej
premliacej dobe podla § 106 OZ a nasledne Ziadat sud prvej inStancie o preruSenie konania. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 2 pism. f), h) CSP.

Uviedol, Ze jeho narok nie je premliany, pretoZze do dia podania Zaloby nemal dostatoénu vedomost’
0 osobe, ktora za spbsobenu Skodu zodpoveda s poukazom na rozhodnutia spravnych organov, ktoré
za Skodcu, €i uz uplne alebo &iasto&ne oznacovali jeho samotného a nie vyluéne poistenca Zalovaného.
Preto ak bol on rozhodnutiami spravnych organov, dokonca pravoplatnym rozhodnutim Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Banskej Bystrici sp. zn. KRPZ-BB-KD12-9-002/2018 zo diia 14. 05. 2018
(dalejaj ,,Rozhodnutie KR PZ*) oznaovany za (spolu)zodpovedného za spdsobenie Skodovej udalosti,
a teda aj za spbsobenu Skodu, nemal vedomost o tom, Zze S8kodu spdsobil poistenec Zzalovaného.
Podla odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie mal najneskér podat’ Zalobu dfa 23. 05. 2019,
aby nedoslo k preml¢aniu jeho naroku, avSak mal za to, Ze existovalo pravoplatné Rozhodnutie KR PZ,
ktoré mu branilo riadnemu uplatneniu jeho naroku podanou Zalobou.

Dokonca i zalovany v komunikacii s nim uvadzal, Ze aj po podani Zaloby je potrebné pocCkat na
rozhodnutie v konani o priestupku.

Nesuhlasil s tym, Ze k preml€aniu jeho prava doSlo marnym uplynutim subjektivnej doby poditane;j
najneskér od 23. 05. 2017 a Ze svoj narok mal podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ Zalobou uplatnit
najneskér do 23. 05. 2019. Podotkol, Ze Zalobu dorugil sudu prvej inStancie v posledny der objektivne;j
doby, v ¢ase ked pravoplatné Rozhodnutie KR PZ nebolo este rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 26Sa/12/2018 zo dna 19. 09. 2019 zrudené a aj preto bol presvedéeny, Ze svoj narok
voci zalovanému uplatnil riadne a v&as.

Poprel, Ze mohol aj v zmysle v Zalobe uvedenych rozhodnuti spravnych organov prejednavajucich
priestupok Zalobcu, ktoré ho uznavali (spolu)zodpovednym zo spachania priestupku, pri ktorom doslo
k vzniku 8kody, mat’ vedomost, resp. moct’ si urobit’ pravdepodobny Usudok o tom, Ze za spésobenu
Skodu zodpoveda poistenec zalovaného.

Pravdepodobny jeho usudok o tom, kto za sp6sobenu Skodu zodpoveda, bol az do pravoplatného
zruSenia Rozhodnutia KR PZ vyvracany prave rozhodnutiami spravnych organov. Z tohto dévodu
odmietol tvrdenie, Ze mu ni¢ nebranilo podat Zalobu aj po uplynuti niekolkych mesiacov od nehody.
Skutkové okolnosti, ktorymi do 23. 05. 2019 disponoval, neboli spésobilé urobit’ si zaver o moznej
zodpovednosti poistenca Zzalovaného za spésobenu Skodu. S uplatnenim svojho naroku zalobou nec€akal
na skoncenie priestupkového konania, ale na zruSenie pravoplatného Rozhodnutia KR PZ tykajuceho
sa jeho zodpovednosti za sp6sobenu nehodu, teda i Skodu.

Mal za to, Ze subjektivha premi€acia doba mu najneskér diia 23. 05. 2019 uplynat nemohla, a to aj z
dbévodu v tom Case pravoplatného Rozhodnutia KR PZ.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.



Nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalobcu. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ
vedomost poSkodeného o osobe zodpovednej za Skodu nevyZaduje Ziadne predchadzajuce pravoplatné
rozhodnutie sudu, resp. iného organu o spachani priestupku, pripadne trestného Cinu. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe je rozhodujucim kritériom pre ziskanie vedomosti o osobe Skodcu ziskanie
vedomosti o takych skuto€nostiach, ktoré umoZziuju viest k zaveru o zodpovednosti konkrétnej osoby.
Pre zacatie plynutia premlCacej doby sa teda nevyZzaduje nespochybnitelna istota o takejto osobe
vyplyvajuca z iného pravoplatného rozhodnutia. Napokon otézky skuto€nej (miery) zodpovednosti
Skodcu sa posudzuju samostatne v ramci civilného konania o uplatnenom naroku na nahradu skody.
Podla jeho nazoru vedomosti o osobe Skodcu mal Zalobca uz bezprostredne po dopravnej nehode dha
24.10. 2016, ked v tento deri poznal v8etky skutkové okolnosti, ktoré mu umoznovali urobit’ (vlastny)
zaver o osobe zodpovednej za Skodu a vo i tejto sa predmetného naroku domahat Zzalobou v civilnom
konani. Zalobca poznal okruh G&astnikov dopravnej nehody (ked okrem neho tu bol len jeden dalsi
ucastnik dopravnej nehody), od zaciatku tak poznal identitu osoby, o ktorej tvrdil, Ze Skodu spbsobila
(vid zaznam o dopravnej nehode, ktory Zalobca podpisal). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010, sp. zn. 1 Cdo 82/2009.

Nie je teda spravny nazor Zalobcu, Ze samotnu vedomost o osobe 8kodcu pri dopravnej nehode
vbbec neziskal, a ze usudok o osobe zodpovednej za Skodu mal ziskat az s odstupom niekolkych
mesiacov z pravoplatného rozhodnutia v spravnom konani, a Zze odliSny nazor spravneho organu o
osobe (spolu)zodpovednej za Skodu mu znemoznili u€init' vlastny zaver o tejto osobe, navyse, ak tento
zaver cely €as spochybrioval a vydané rozhodnutia napadal.

Otéazka existencie zodpovednosti za Skodu (ako civilny delikt) je odliSna od otazky zodpovednosti urcitej
osoby za priestupok/trestny &in. Ustanovenie § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim
o tom, kto spachal priestupok, je vyznamnym pre sud pri kone€nom rozhodovani o uplathenom naroku,
nie je vSak okolnostou formujucou vznik vedomosti poSkodeného o Skode (Skodcovi). NavySe, ak suidom
v civilnom konani zistené okolnosti nasved&uju, Zze Skodu (spolu)spdsobila ina osoba, viazanost sudu pri
skumani zodpovednosti tejto osoby sa neuplatni. Rozhodnutie spravneho organu o osobe zodpovednej
za priestupok tak nema ziadny vplyv na vznik vedomosti poskodeného o osobe Skodcu, ktora sa viaze
na zistenie relevantnych skutkovych okolnosti umozriujucich tento zaver.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani. Podla jeho nazoru je
rozsudok sudu prvej inStancie nespravny.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, pricom na prejednanie odvolania Zalobcu nariadil pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za
ucelom doplnenia dokazovania a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. V posudzovanej veci predmetom sporu je ndhrada Skody vo vyske 4 500,- Eur na motorovom vozidle
Zalobcu tovarenskej znatky Honda CR-V, ECV: XXXBR,, spdsobenej dila 24. 10. 2016 vo Zvolene
prevadzkou motorového vozidla M. W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., Ul. R. Q. &.6, V,,
tovarenskej znacky Skoda Fabia, ECV: XXXCA.. Zalobca v Zalobe oznaéil Zalovaného (1/) ako Generalli
Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pritom si vodi
nemu uplatnil narok v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP s poukazom na to, Ze X.W. B. v €ase
vzniku Skodovej udalosti mal uzatvorenu s Generali Poistoviiou, a.s., so sidlom Lamadskéa cesta 3/A,
841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tovarenskej
znacky Skoda Fabia, ECV: Y. (dalej aj ,,poistenie zodpovednosti“).

7. Odvolaci sud na pojednavani diia 29. 06. 2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to s
Oznamenim skuto€nosti v zmysle § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
zo dna 12. 01. 2022 Generali Poistovne, a.s., Bratislava (&.I. 218 spisu), s Prehlasenim o procesnom
nastupnictve Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO:
452 72 956, zo diha 20. 12. 2021 (&.I. 219-220 spisu), s Vypisom z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | Generali Poistovne, poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573 (&.I. 239-240 spisu), s Vypisom z
Obchodného registra, vedeného Mestskym sudom v Prahe Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom
Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 452 72 956 (&.I. 252-253 spisu), s Vypisom z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | GSK Financial, a.s., so sidlom Lamaéska 3/A, Bratislava, ICO: 35
709 332 (&.1. 254-258 spisu), s Vypisom zo zapisu z jednania predstavenstva Generali Ceské pojistovny



a.s. zo dna 20. 12. 2021 o priradeni podniku prevedeného zo spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s. (¢.1.
259 spisu), so Zmluvou o predaji podniku uzatvorenou medzi Generali Poistoviiou, a.s. a Generali Ceska
pojidtovna a.s. zo dna 17. 12. 2021 (&.I. 264-284 spisu), s aktualnymi vypismi z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | GSK Financial, a.s., so sidlom Lamaéska 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332 (&.1. 296-298 spisu) a Generali Poistovne, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573 (&.1. 299-300 spisu).

8. Odvolaci sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dia 17. 12. 2021 s ucinnostou od 24.00
hod. dfia 19. 12. 2021 Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha,
ICO: 452 72 956, v pozicii kupujuceho, so spolognostou Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska
cesta 3/A, Bratislava, 1CO: 35 709 332, v pozicii predavajuceho, uzatvorili Zmluvu o predaji podniku
(dalej aj ,,Zmluva o predaji podniku®) , ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmena a celého
zaistného kmena Generali Poistovne, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332, ako aj v8etkych pohladavok a zavazkov Generali Poistovne, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332 s tym, Ze prava a povinnosti dotknuté predajom podniku Generali Poistoviia,
a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, bude Generali Ceska pojistovria
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 452 72 956, vykonavat prostrednictvom
svojej organizaCnej zloZky zriadenej na uzemi Slovenskej republiky, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava | pod obchodnym menom Generali Poistoviia, pobocCka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573.

9. V zmysle Cl. 7. Prevod poistného a zaistného kmena, bodu 7.1 Zmluvy o predaji podniku v
sulade s § 157 Zakona o poistovnictve Prevodca prevadza na Nadobudatela a Nadobudatef prijima od
Prevodcu Poistny zaistny kmen vratane v3etkych prav a povinnosti. S u¢innostou odo Dna uginnosti
sa Nadobudatel stdva zmluvnou stranou a poistovatelom resp. zaistovatelom v poistnych a zaistnych
zmluvéach, ktoré tvoria Poistny a zaistny kmeri, a bude dalej nezmenené vykonavat poistné a zaistné
zmluvy na zaklade zmluvnych zakladov Prevodcu.

10. Podra Cl. 9 Prevzatie zavazkov z poistného a zaistného kmena, bodu 9.1 s Gginnostou odo Dria
ucinnosti:

(a) vstupuje Nadobudatel do pravneho postavenia Prevodcu ako poistovatela poistnych zmluvach a
zaistnych zmluvach, ktoré tvoria Poistny a zaistny kmen (,,Poistné a zaistné zmluvy®) a do v3etkych
a akychkolvek prav a povinnosti Prevodcu, ktoré vyplyvaju z alebo suvisia s Poistnymi a zaistnymi
zmluvami, vratane ich dodatkov, zmien a vSetkych i len nepriamo suvisiacich zalezitosti a pravnych
vztahov, ktoré na neho presli ako su€ast Poistného a zaistného kmeria, v désledku ¢oho sa Nadobudatel
povazuje za stranu Poistnych a zaistnych zmluv, ktord v celom rozsahu nahradila Prevodcu;

(b) Z Prevodu prechadzaju na Nadobudatela vietky a akékolvek povinnosti, prava, naroky a pohladavky,
vratane prislusenstva a prav s nimi spojenych, ktoré vyplyvaju z alebo suvisia s Poistnymi a zaistnymi
zmluvami;

(c) sa Nadobudatel stava v plnej miere zodpovednym za vSetky naklady, naroky, poziadavky, Skody,
straty, zavazky, pokuty, sankcie a vydavky, ktoré budu voc&i Prevodcovi uplatnené, alebo ktoré Prevodcovi
vzniknu v suvislosti s Poistnym a zaistnym kmeriom, alebo z Poistného a zaistného kmena; a

(d) Nadobudatef tiez vstupuje do v8etkych procesnych povinnosti, procesnych prav procesnych narokov
Prevodcu v akychkofvek a vSetkych sudnych, exekuénych, konkurznych, restrukturalizacnych alebo
inych konaniach, vyplyvajucich z alebo suvisiacich s uplatnenim alebo branenim akychkolvek narokoyv,
prav alebo pohladavok Prevodcu z Poistnych a zaistnych zmluv alebo v suvislosti s Poistnymi a zaistnymi
zmluvami.

11. Zo Zmluvy o predaji podniku vyplynulo, e Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena
75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 452 72 956, s u¢innostou od 24.00 hod. diia 19. 12. 2021 okrem
inych vstupila do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych a zaistnych zmlav, resp. v
suvislosti s poistnymi a zaistnymi zmluvami Generali Poistovne, a.s., so sidlom Lamadska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, vratane procesnych prav, procesnych povinnosti a procesnych
narokov vo vSetkych sudnych, exekuénych, konkurznych a restrukturalizaénych konaniach alebo inych



konaniach, vyplyvajucich alebo sivisiacich s uplatnenim alebo branenim akychkolvek narokov, prav
alebo pohladavok Generali Poistovne, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, 1CO: 35709 332.

12. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Zalovaného (od 11. 01. 2022
obchodné meno Zalovaného je GSK Financial, a.s.) vyplyva aktuélne jediny predmet jeho Cinnosti, a to
prendjom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov bez poskytnutia inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prengjmom.

13. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) je imanentna sucast kazdého sudneho
konania a sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, ked ju Ziadna zo stran nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29. 06. 2010).

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

15. Vzhlfadom na Zmluvu o predaji podniku v posudzovanej veci, po zagati odvolacieho konania, doslo
k prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa v spore kona, pricom v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 CSP
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

16. Subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podfla ustanovenia § 80 ods. 1
CSP vyluéne Zalobca, priCom jedine zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran bez ohladu
na to, ¢i doslo k zmene aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie.

17. KedZe zalobca na uvedenu procesnu situaciu nereagoval, hoci po zacati odvolacieho konania
nastala pravna skutognost, s ktorou sa spéja prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, priCom
nenavrhol, aby do konania na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli prava a povinnosti prevedené
(Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha, ICO: 452 72 956,
konajuca prostrednictvom Generali Poistovne, poboCka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573), preto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany GSK
Financial, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, nie je pasivne vecne
legitimovanym v konani, a tak odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost ako rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol (prvy vyrok), potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP) vratane zavislého
vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZe sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

18. KedZe dbévodom potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie bol nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného, nebol dany dévod na preskimanie Zalobcom uplatnenych odvolacich
argumentov, preto sa odvolaci sud s nimi nezaoberal.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i zalobcovi.

20. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



