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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyifiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francizska republika, konajuci na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banka,
Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
Bratislava, Venttrska 16, ICO: 47 234 547 proti zalovanej G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z., H.
N. XXX/X, statna obCianka SR, zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria v Poltari,
ulica Zelezni¢na &. 9, v konani o zaplatenie sumy 6 581,63 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatt Zalobcovi sumu 4 588,50 Eur spolu s 5,05 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 4 588,50 Eur pocnuc od 22.04.2015 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,--Eur, vzdy mesacne do 30.-teho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Vo zvy8ku sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 39,4 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6 581,63 Eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 6 874,34 Eur od 22.04.2015 do 25.05.2015, zo sumy 6 728,34
Eur od 26.05.2015 do 18.08.2015 a zo sumy 6 581,63 Eur od 19.08.2015 do zaplatenia.

2. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dna 14.08.2013 uzavrel ako veritel so Zalovanou ako
spoludiznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere podlfa zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej klasicky spotrebitelsky
uver vo vyske 7 000,--Eur a suCasne zavazok zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 84 mesacnych splatok vo vySke 142,19 Eur, so splatnostou prvej splatky
15.09.2013. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, a do dne$ného dnia
zaplatila len €ast’ dlZnej sumy, a to vo vyske 2 411,50 Eur.

3. Podla bodu 4.1 €asti 3 uverovej zmluvy, v doésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej
vyhlasil Zalobca dfa 21.04.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom
rozsahu. Poukazal na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skutocnostiam ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vySke 6 581,63 Eur, ktora suma pozostava zo zvySku dlZznej Uverovej istiny vo
vySke 6 561,68 Eur, z titulu diZnych Urokov z tveru 19,95 Eur. Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit



aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6 874,34 Eur od 22.04.2015 do 25.05.2015, zo
sumy 6 728,34 Eur od 26.05.2015 do 18.08.2015 a zo sumy 6 581,63 Eur od 19.08.2015 do zaplatenia.

5. Zalovana v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze narok Zalobcu je narok vyplyvajici
zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluZieb uzavretej dha 14.08.2013.
Na zaklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. uver vo vy8ke 7000,--Eur.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach vo vySke 142,19 Eur, platnost
splatky je vZzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, RPMN je 16,18 %, ro¢na urokova sadzba 15,09 %, celkova
Ciastka k zaplateniu 11 376,12 Eur, prva splatka je splatna k 15-temu diu v mesiaci nasledujucom
po poskytnuti Uveru, datum prvej splatky neuvedeny, poplatok za uzatvorenie zmluvy 0,--Eur, termin
koneénej splatnosti uveru je 15.09.2020.

6. KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu €. 42720216940003 ku driiu 21.04.2015 a
tuto skuto€nost’ zalovanej oznamil listom z 23.04.2015, ktory Zalovana prevzala dia 27.04.2015, kde
spolog¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla Zalovanej eSte 14 dni od dfia doru€enia oznamenia
na to, aby dizni sumu zaplatila. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 2 411,50 Eur, ¢o vyplyva
zo zaloby a z potvrdenia o prijatych splatkach zo dria 30.08.2016 (Zalovana uhradila: 11 x 146,71 Eur,
2 x 155,61 Eur, 153,57 Eur, 39,90 Eur, 146,-- Eur, 147,-- Eur, spolu 2 411,50 Eur).

7. Je nepochybné, Ze uvedena zmluva je upravena v obchodnom zékonniku a patri medzi tzv .absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. pri poskytovani uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Ide teda
zaroven o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods.1 Ob¢. zdkonnika a prava a povinnosti v nich
upravené nesmu odporovat jednak § 52 a nasl. Ob&. zakonnika upravujucich vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmluv ako aj inym zakonnym ustanoveniam na ochranu spotrebitela.

8. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, pretoZze pravny predchodca Zalobcu konal v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti a dlZznik - Zalovana nekonala v ramci svojej obchodnej Cinnosti.
Medzi uastnikmi vznikol vztah spotrebitela a podnikatela na zaklade formularovej zmluvy, ktorej obsah
diZnik - Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit.

9. V zmysle § 9 ods.1 zakona & 129/2010 Z. z. u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere bola uzavreta diia 14.08.2013, teda za uc€innosti zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov , preto sa na fiu vztahuju
normy spotrebitel'ského prava.

11. Zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &. 129/2010 Z. z. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov ( RPMN) vo vyske 16,18 % nezodpoveda realite,
pretoze podla vypoctov je skutoéna RPMN vo vySke 18,14 %. Uvedenie nespravnej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je klamanim spotrebitela a predstavuje nekalt obchodnt praktiku. Zalovana
nebola spravne informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN, €o je v rozpore s ustanovenim § 4 Zakona
¢. 129/2010 Z. z.

12. Uvedena zmluva neobsahuje obligacné naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle ustanovenia § 11 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere sa Uver povaZuje za bezurolny a
bez poplatkov, ak neobsahuje néleZitosti podfa § 9 0ds.2 pism. a) az k),r)ay)a § 10 ods.1.

13. Pod pismenom k) je upravena nalezitost "vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na uc€ely jeho splatenia". Tato nalezitost v
predmetnej zmluve absentuje. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,



aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umoZznuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedené udaje
predmetna zmluva neobsahuje.

14. Na z&klade uvedeného povaZzuje zalovana poskytnuty Uver za bezurolny a bez poplatkov, pri¢om
Zalobca ma pravo len na zaplatenie istiny Gveru, ktoru Zalovana dlhuje a uroku z omeSkania. Z vypisu
o Uverovom ucte vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 2 411,50 Eur a Zalobcovi teda dlhuje sumu 4
588,50 Eur (7 000,--Eur - 2 411,50 Eur = 4 588,50 Eur) so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 4588,50 Eur od 22.04.2015 az do zaplatenia (defi nasledujuci po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti).

15. Nakolko Zalovana sa nachadza v zlej finan¢nej situacii, o €om sved&i skutoCnost, Ze jej bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci Ziada, aby jej sud povolil Zalovanu sumu 4 588,50 Eur splacat' v
mesacnych splatkach vo vySke 20,--Eur vZdy do konca prisluSsného mesiaca.

16. Sudu zaslala mzdovy list a vyplatni pasku za oktdber 2016, rodny list maloletého dietata a
potvrdenie o poberani pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku.

17. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril tak, Ze podra jeho nazoru RPMN uvedena v bode 1.1 &asti 1
uverovej zmluvy je vypocitana spravne a uvedena je jasne a zrozumitelne aj pre bezného spotrebitela.
TaktieZz poukazal na to, Ze v zmluve sa nachadza aj udaj o vySke, polte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked je v bode 1.1 €asti 1 uverovej zmluvy uvedena vyska splatky 142,19 Eur,
podet splatok 84 a termin splatnosti k 15.-temu dfiu v mesiaci. Zalobca v stlade s bodom 2.1 &asti 3
uverovej zmluvy zapoditaval platby Zalovanej na uhradu dizného poistného, diZznych urokov a napokon
na Ghradu prislusnej &asti Uverovej istiny. Zalobca sugasne poukéazal na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-42/15 zo dna 09.11.2016, ktorym Sudny dvor rozhodol tak, Zze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zru$eni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze "nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok". Zaroveri
Sudny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/, i/ Smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze "zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat akéa ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania
tomu, aby €Elensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutro$tatnej pravnej uprave". Vzhladom k
uvedenym skutoCnostiam je Zalobca toho n&zoru, Ze nie je dévod na posudenie predmetného uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov.

18. K Ziadosti Zalovanej o splatkovy kalendar vo vyske 20,--Eur uviedol, Ze tato suma je neprimerana k
vySke dIZnej sumy a s poukazom na narastajice uroky z omeskania by nebola vyhodna ani pre Zalobcu,
ani zalovanu. Poukéazal na skutoénost, Ze v sulade s konStantnou judikatirou by mala byt priznana suma
vratane prislusenstva uhradena do jedného roka.

19. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
Prihlasky k poisteniu, vypisu Uverového uc¢tu, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru,
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru, vyjadrenie Zalobcu, listinnych
dbkazov preukazujuci prijem Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlznikom uzatvorili diia 14.08.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bol bezu€elovy uver vo vySke 7 000,--Eur pri urokovej sadzbe 15,09 %, pocte
mesacnych splatok 84, poplatku za poistenie 4,99 %, vySky mesacénej splatky 142,19 Eur, RPMN 16,18
%, celkovej Ciastky k zaplateniu 11 376,12 Eur, priemernej hodnoty RPMN 13,79 %, splatnosti mesacne;j
splatky 15.-ty defi v mesiaci. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti iveru zo zmluvy tento bol dohodnuty
na 15.09.2020.



21. Dna 14.08.2013 Zalovana uzatvorila so zalobcom aj PrihlaSku k poisteniu, a to poistenie pravidelnych
platieb pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pre pripad pracovnej neschopnosti.

22. Zalobca listom zo dfia 23.04.2015 oznamil Zzalovanej, ze vzhladom na skutognost, Ze nesplacala
riadne a v€as Uver ku driu 21.04.2015 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu a bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru. Zalovana prevzala ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dia
27.04.2015.

23. Z vypisu Uctu zalovanej ma sud preukazané, Ze z titulu poskytnutého spotrebitelského uveru 7 000,--
Eur Zalobcovi zaplatila sumu 2 411,50 Eur.

24. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalovanou ma sud preukazané, Zze ma vyZivovaciu povinnost' k
maloletému N. C., nar. XX.XX.XXXX, je zamestnana a jej priemerny netto prijem je 482,97 Eur, a pobera
pridavky na maloleté dieta.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inny k 14.08.2013, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ucinny k 14.08.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

27. Podla § 497 Obchodného zakonnika, ucinny k 14.08.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 14.08.2013, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 14.08.2013, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vsetkych dbékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti ma sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna z Casti. Je nepochybné,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluZieb uzatvorené medzi u€astnikmi konania dria 14.08.2013 su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle vy8Sie uvedeného § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, preto sa
na ne vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni noviel o spotrebitelskych Uveroch.

32. Po preskumani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud dospel k zaveru, Ze neobsahuje vsetky
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva obsahuje len vysku mesacénej splatky, ¢o je
142,19 Eur bez ¢lenenia, ktora Cast z tejto splatky ide na zaplatenie istiny, uroku a inych poplatkov.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovanej bola namietana nespravna vySka RPMN, ked' v
samotnej zmluve je uvedena vySka RPMN 16,18 % a podla jej vypoctov je to 18,14 %, sud prepodital
vypocet RPMN pre uvedeny spotrebitel'sky Uver, priCom pri zadani vySky uveru, pravidelnej mesacnej
splatky, doby splacania sudu vySla RPMN 18,14 %, tak ako na to poukazuje Zalovana (€. I. 109 spisu).
Aj uvedena skuto¢nost podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

34. Z uvedeného dbévodu v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., toto ma za nasledok, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

35. KedZe na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 7 000,--
Eur, z ktorého zaplatila 2 411,50 Eur Zalobcovi by mala zaplatit’ len sumu 4 588,50 Eur ako rozdiel medzi
poskytnutym uverom a zaplatenou &iastkou.

36. Z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ dfia
21.04.2015, preto Zalobcovi z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vzniklo aj pravo na
zaplatenie uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t. j. od 22.04.2015.

37. Na zaklade vysSie uvedeného z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud priznal
Zalobcovi zaplatenie sumy 4 588,50 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4 588,50
Eur pocnuc od 22.04.2015 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

38. Co sa tyka poukazania Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dfia 09.11.2016,
tento nie je mozné aplikovat’ na dany pripad a to z nasledovnych dévodov:

Pri konflikte smernice a vnutrodtatneho zakona ¢lenského Statu musia vnutroStatne sady v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
uginok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mbézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné
znenie zakona, pretozZe by sa jednalo o vyklad contra legem.

39. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Gnie a ako taky, nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sadny dvor EU aj vo veci C 42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrodtatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy.

40. Sudny dvor EU v rozsudku C 42/15 spravne rozhodol, Ze Smernica &lenenie splatok nepozaduije.



41. PoZiadavka Zakona je v8ak od poziadavky Smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
"vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet absolutne Ziadnych pochybnosti,
Ze slovensky Zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznane pozaduje vyjadrenie tak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to
isté, Co pozaduje Smernica, je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a
inych poplatkov". K vykladu tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov,
v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

42. V pripadoch, kedy vnutrostatne sudy budu rozhodovat’ o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podfa Zakona, resp. Smernice,
sa bude jednat o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u&inok. Nakolko priamy u€inok Smernice do Uvahy neprichadza, vnutroStatne
sudy musia skumat, & Smernici mézu priznat nepriamy uc€inok, a teda & mdézu vykladat Zakon
eurokonformne.

43. Vnutrodtatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvy$Sim sudom SR potvrdili, Ze vyklad
Zakona je taky, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky averov,
vychadzajuc z jazykového vykladu Z&kona. Predmetnym ustanoveniam Zakona, napriek rozsudku
C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby bolo mozné vykladat Zakon v sulade so
Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit' s textom Smernice, inak by sa jednalo o
vyklad Zakona contra legem a bola by porusena zasada pravnej istoty.

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud nemohol aplikovat na predmetnu vec rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dia 09.11.2016.

45. Zalovana ziadala, aby sud ju zaviazal na spinenie povinnosti v splatkach vo vyske 20,--Eur vzhladom
k tomu, Ze sa stara o maloleté dieta, na ktoré pobera pridavok, a o jej zlej finan&nej situacii svedgdi aj
skutocnost, Ze jej bol priznany néarok na bezplatnu pradvnu pomoc. Z listinnych dékazov, ktoré dorucila do
sudneho spisu zalovana ma sud preukazané, Ze je zamestnana, jej priemerna Cistd mzda sa pohybuje vo
vySke 482,97 Eur netto, na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 7C/421/2015-76
splaca iny dih vo vyske 10,--Eur mesaéne. Zalobca véak nesuhlasil s vy$kou splatky 20,--Eur, nakolko
ma za to, Ze celkovy dlh by sa mal splatit do jedného roka a tym by sa vlastne aj zhorsila situacia
Zalovanej, ktora by dlhd dobu platila aj uroky z omeskania. Vzhladom na su€asnu situéciu Zalovanej a
vzhladom aj na skutoCnost, Ze pdvodna vySka mesacénej splatky z titulu poskytnutého uveru, ktory je
predmetom konania bola 142,19 Eur, sud povolil Zalovanej splacat’ Uver v splatkach vo vySke 100,--Eur,
v sullade s § 232 Civilného sporového poriadku.

46. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Z dbvodu, Ze Zalobca ako aj Zalovana boli v konani Uspesni pomerne, avSak Zalobca v prevazne
vadsej miere, sud trovy konania pomerne rozdelil. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia sumy 6
581,63 Eur, sud mu priznal sumu 4 588,50 Eur (4 588,50 : 6 581,63 = 0,697) 69,7 - 30,3 = 39,4 % Uspech
Zalobcu. Koeficient na prenasobenie trov konania je 0,394. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud Zalobcovi
priznal trovy konania v rozsahu 39,4 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



