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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému S. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. XXX/XX, Q., o zaplatenie
4 065,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
15Csp/38/2021-96 zo dfia 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa rusi avecsamu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 065,16 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 17.11.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.). O trovach konania rozhodol tak, ze ich Zalobcovi
priznal vo vySke 100 % (Il. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 4 065,16 eur s prislusenstvom a to z dévodu
poskytnutého uveru vo vySke 8 000,- eur, ktory Zalovany prestal splacat, v désledku ¢oho vyhlasil
pred€asnu splatnost pohladavky s U&innostou ku diu 16.11.2019, priCom predmetna pohladavka
bola postupena zmluvou dria 07.10.2020, o ktorej skutonosti bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu, priCom Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému len &ast’ postupeného naroku vo
vyske nesplatenej diZznej istiny s prislusenstvom.

3. Prvoinstanény vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 52 ods.
1 az 4, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), d),
§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uéinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len
,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., platného v éase omeskania a dospel k zaveru o dévodnosti
naroku Zalobcu, ktorého aktivnu vecnu legitimaciu mal preukdzanu mal preukazanu zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 07.10.2020 a k nej pripojenej prilohy, pricom k postupeniu pohfadavky doslo
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru dna 15.10.2009, ktoré oznamenie o postupeni pohladavky
Zalobca preukazal doru¢enkou, podla ktorej bolo postipenie pohfadavky Zalovanému oznamené dna
19.10.2020. K namietke Zalovaného o neprijatelnych podmienkach a z daného dévodu namietanej
neplatnosti zmluvy uviedol, Ze Zalovany nekonkretizoval ktoré ustanovenia zmluvy by mali predstavovat
neprijatelné podmienky, pri€¢om ani po prieskume zmluvy nezistil danu okolnost’ a ak by bola neplatna
urcita ¢ast’ zmluvy z dévodu neprijatefnej podmienky, neznamenalo by to automaticky neplatnost’ celej
uverovej zmluvy. K namietke o nespravnom vypocéte RPMN konStatoval Zalobcom preukazany vypocet
RPMN, ktory bol spravny, pretoZze zahffal v8etky vydavky vzniknuté spotrebitefovi s poskytnutym



uverom. O absencii adresy veritela na reklamaciu alebo staznost uviedol, Ze veritel bol v zmluve riadne
oznaceny, v ¢lanku X. boli opisané mozZnosti mimosudneho rieSenia sporu a tieZ moznost obrétit sa na
Slovensku obchodnu inSpekciu a Narodnu banku Slovenska. Mal za to, Ze doba trvania zmluvy, ktora
tiez Zalovany namietal, jednoznaéne vyplyva z &lanku IV. v trvani 84 mesiacov, ked konec¢na splatnost
Gveru je 19.03.2022. Okresny sud povazoval predmetnu Gverovi zmluvu za spifiajicu vSetky naleZitosti
v zmysle zakona. Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zzalovanej zmluvy ako aj
urokov z omeskania od 17.11.2019 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Gveru.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinS§tanéného sudu zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a tiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

5. Vy¢&ital okresnému sudu nevysporiadanie sa s jeho namietkami, ¢im doSlo k porueniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uviedol vSetky odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 CSP. Zotrvaval na absolutnej
neplatnosti Uverovej zmluvy, na absencii obligatérnych naleZitosti a poplatku za spracovanie Gverového
obchodu uvedena v nej je neurcita a pre neurcitost' odplaty vo vySke 160,- eur ide o neplatny pravny
ukon podla § 37, § 39 OZ. Okresny sud tiez ignoroval zakonné ustanovenia o odplate, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat. Poukazal na ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a to konkrétne § 1,
§ 1a. Mal za to, Ze odplata uvedena v zmluve je neurcita, nezrozumitelna a spracovatelsky poplatok vo
vySke 160,- eur predstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku. TaktieZz poukazal na podstatné nalezitosti
uverovej zmluvy, na povinnu nalezitost adresy predavajuceho na uplatnenie reklamacie alebo staznosti
a tiez na ustanovenia OZ o neplatnosti pravneho ukonu § 39. V odvolani citoval ustanovenia zakona
ZoSU ato konkrétne § 9 ods. 1 a tieZ viaceré ustanovenia OZ, konkrétne § 53 ods. 1,5,§ 54,§ 7 ods. 1, §
8 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. , priom namietal klamlivi obchodnu praktiku zo strany veritefa ohladne
dojednania poistného a tiez trval na mnozstve neprijatelnych podmienok spdsobujucej nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, z ktorého dévodu je zmluva ako celok neudrzatelna, trpi
vadou v podstatnych nalezitostiach ako je cena zmluvy tzn. odplata. TieZ poukazal na podstatné hladisko
a to vblu na kontrakte bez neplatnych klauzul, pri€om okresny sud nepodrobil sidnej kontrole z Uradnej
povinnosti predmetnu zmluvu, pretoZe inak by zistii mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Neurditost doby trvania zmluvy a koneénej splatnosti podla neho spdsobuje vadu podstatnej nalezitosti
zmluvy. Okresny sud sa nevysporiadal s jeho kazdou namietkou, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie,
ktoré je arbitrarne, nevykonal dokazovanie na zistenie odplaty v sulade so zakonom a na zistenie
spravnosti €i nespravnosti RPMN, ked do celkovych nakladov sa pripocitava aj poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 160,- eur. Tiez citoval ¢lanok 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ako aj ¢lanok
169 ods. 1 zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze prvoinStanény sud sa
dostatoCne vysporiadal so skutkovou ako aj pravnou argumentaciou veci a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

7. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) aplikujuc zasadu pIného Uspechu Zalobcu v spore, ktoré mu vzniklo pravo
na plnu nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, a preto je jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie vecne nespravne.



10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o expres Uvere uzavretej medzi veritefom OTP
banka Slovensko a. s. a Zalovanym zo dria 19.03.2015 doSlo k uzavretiu spotrebitelského uveru, ktorym
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vysSke 8 000,- eur s urokovou sadzbou 17,70 %, RPMN 20,85 %,
priemernou RPMN 10,28 %, s tym, Ze dIZnik - Zalovany sa zaviazal zaplatit’ veritelovi sumu 14 559,40
eur a to v 84 splatkach po 177,33 eur poénuc diiom 19.04.2015, s terminom konec¢nej splatnosti dfia
19.03.2022, teda s dobou trvania zmluvy 84 mesiacov. Predmetny Uver podfa obsahu spisu pravny
predchodca zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 07.10.2020, pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil a to podanim zo diha 15.10.2019,
doru¢enym zalovanému s tym, Zze ku diu 14.10.2019 bol dih Zalovaného vo vyske 1 105,94 eur.
Zosplatneniu uveru predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 20.09.2019 v ktorom bolo
uvedené omeskanie Zalovaného s viac ako tromi splatkami s tym, Ze ku dfiu 19.09.2019 predstavoval
dih Zalovaného sumu 1 222,64 eur.

12. Prvoinstanény sud vzhfadom na namietky Zalovaného ohladne neprijatelnych zmluvnych
podmienok, neplatnosti zmluvy, nespravnej RPMN, povazoval tieto namietky za neddévodné, ked podla
okresného sudu Zalobca vypocet RPMN riadne preukazal.

13. Odvolaci sud udava, Ze predovSetkym nie je zrejmé akym spésobom prvoinstanény sud preveril
spravnost’ vysky RPMN, ktora bola jednou z namietok Zzalovaného. V uvedenom smere odvolaci sud
poukazuje na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. azneho § 1 anajma § 1a o najvy3ssej pripustnej vyske
odplaty, ktorou pravnou Upravou a podstatnou skutoénostou namietanou zalovanym sa prvoinstanény
sud vébec nezaoberal.

14. Odvolaci sud dodava, Ze vy3ku odplaty najlepSie vyjadruje RPMN zahffiajuca celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom (nie ro&na urokova sadzba) a to vzhlfadom na to, Zze do
odplaty nie su zahrnuté len uroky, ale aj r6zne poplatky. V pripade pojmov RPMN, urok a odplata ide
0 navzajom sa prekryvajuce veli€iny, z ktorych RPMN predstavuje odplatu (RPMN = odplat) a zaroven
v sebe zahffia aj zmluvny urok. Od 01.06.2014 je najvy$8ia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 6 OZ stanovena s odkazom na
vykonavacie nariadenie €. 87/1995 Z. z., ktora v zmysle § 1a ods. 1 daného nariadenia nesmie
prevySovat dvojnasobok priemernej RPMN. Prvoinstanény sud v8ak v danej pravnej uprave nevenoval
Ziadnu pozornost' a bez akéhokolvek relevantného dékazu a presvedcivych dévodov povazoval vySku
RPMN uvedenu Zalobcom v zmluve za spravnu a jeho vypolet za preukazany, ked dané tvrdenie
z obsahu spisu vdbec nevyplyva. Za u€elom zistenia, i vy8ka odplaty podstatne prevysila najvyssiu
pripustnu odplatu je priemerna hodnota RPMN udaj, ktory sa v zmysle ZoSU zverejfiuje na stranke
Ministerstva financii SR, je teda skuto&nostou vSeobecne znamou, ktoru skutoénost prvoindtanény sud
vébec neuviedol vo svojom rozhodnuti, nezaoberal fou a teda jeho konstatovanie o spravnosti vySky
RPMN nepovazuje odvolaci sud za spravne a preukazané.

15. DalSou podstatnou skutodnostou, pre ktori povazuje odvolaci sid rozsudok okresného sudu za
nespravny je posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, s ktorou Uzko suvisi splatnost’ tveru.

16. Splatnost' pravneho ukonu, ktorym doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, o ma vzhladom na
dohodnutd koneénu splatnost Uveru ku driu 19.03.2022 podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
a posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej inStancie sa v3ak s vyS$Sie uvedenymi
skuto&nostami nevysporiadal spravne.



17. Odvolaci sud uvadza, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je
imanentnou suc¢astou sudneho konania. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné rozumiet
také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z
29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).
Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania.

18. Sud prvej inStancie konstatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore, a to v
suvislosti s otazkou postupenia a zosplatnenia pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu. Okresny
sud v8ak désledne neskumal spinenie podmienok zosplatnenia predmetného Gveru § 53 ods. 9 a § 565
0OZ a mal za to, Ze Zalobca je nositefom naroku voc€i Zalovanému, ktory uplatnil Zalobou po postupeni
pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 07.10.2020.

19. Postupenie pohladavky podla § 524 OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom;
obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah
pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
sa nemeni ani postavenie dlZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dlh
splatit; meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu
postupenie neoznamia, musi pInit pédvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

20. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2017), prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia ide o postupenie pohfadavky bud po kone¢nom termine
splatnosti, €¢o nebol prejednavany pripad, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Splatnost pred terminom kone&nej splatnosti nastava v
dosledku zosplatnenia uveru podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24 \eritel je podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ ¢asovo limitovany na vyuZitie prava na zosplatnenie,
ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda
do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritel svoje
pravo nevyuzil alebo ho nevyuzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné



dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob&iansky zakonnik
pre prax (komentér), EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015m str. 759).

25. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, je lex specialis k § 565 OZ , a to z dévodu, Ze veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 OZ) a
zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ , ktora veritelovi umoZiuje vyuzit zosplatnenie
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v Case, ked dalSie
mesacné splatky su uz splatné. Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost
celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne
zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi
splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana splatka®“.

26. Ani predmetnymi aspektami zosplatnenia sa vSak sud prvej indtancie nezaoberal, ked mal za to,
Ze doslo k zosplatneniu pohladavky vyhlasenim zo dfia 15.10.2019, priCom uvedenému zosplatneniu
predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 20.09.2019, v ktorom bol dlh Zalovaného
vyjadreny v sume 1 222,64 eur, €o je jednoznacne viac ako 3 ome8kané splatky, pricom omeskanie
Zalovaného vyplyva aj z okamzitého vypisu z Uc¢tu. Preto vzhladom na uvedené zdkon vymedzuje
podmienku omes&kania splatky spotrebitela, pricom tym mysli omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena a nie ktorejkolvek splatky, ¢i na vyber danej
veritelom, ktory vo vyjadreni na €. I. 75 uvadzal zosplatnenie pre diZnu splatku splatnu dfia 19.06.2019.

27. Z vysSie uvedenych ddévodov mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie, ktory bol z dévodu podania odvolania
Zalovanym napadnuty v celom rozsahu, podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vy3sSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky ndleZité hmotnopravne ustanovenia, zodpovedat dosiaf
nezodpovedané pravne otazky a nasledne opatovne vo veci rozhodnut. Bude skumat predovsetkym
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a za tym u&elom splnenie podmienok platného postupenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj splnenie podmienok pre platnost’ pred€asného zosplatnenia
uveru, ato s prihliadnutim na § 11 ods. 2 prvu vetu v spojeni s § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Taktiez bude potrebné skumat spravnost vysky RPMN dojednanej v zmluve
s poukazom na ust. § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
bude dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedEivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
konania na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so
Specifickymi namietkami stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny
zaver sud zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania
da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo
jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, 1ll. US 198/07).
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



