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Uznesenie

0. sud v Presove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senatu Mgr.
MiloSa Koleka a JUDr. Moniky Tobiadovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletych: D. T., nar. XX. X.XXXX
a T. T., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom O. &. XXX, okr. M., zastdpenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko P., deti rodi¢ov: otca P.. U. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. €. XXX, okr. M., pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie
slobody €.25, Humenné a matky F.. X. T., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. €. XXX, okr. M., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k.10P/112/2024-56 zo dfia 6.6.2024, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci starostlivosti sudu o maloletych v rozsahu osobne;j starostlivosti, rozhodol napadnutym uznesenim v
zneni vyroku tak, Zze: ,Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje maloletého D. T., nar. XX XX. XXXX
a maloletého T. T. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky F.. X. T., nar. XX XX.XXXX.*

2. Sud, aplikujuc ustanovenia § 324 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
v spojeni s § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, konStatoval, Ze matka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddila naliehavost bezodkladnej potreby upravy
pomerov, vzhlfadom na situaciu zo dha 20.5.2024, kedy otec fyzicky napadol maloletého T., na €o
reflektovalo nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom tamojSim okresnym sudom pod sp. zn.
6C/34/2024. Prirozhodnuti vychadzal z predloZenych listinnych dokazov, vratane potvrdenia o vykazani
otca maloletych deti zo spolo€ného obydlia zo dfia 21.5.2024, uradného zdznamu zo dna 21.5.2024,
potvrdenia o podani vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo drfa 23.5.2024,
lekarskej spravy zo dia 25.5.2022 a zo dna 6.6.2022, prepisu nahravky zo dra 3.12.2023 a zo dha
2.1.2024. V uvedenom konani sud uznesenim zo dna 31.5.2024, v rovnaky der vykonatelnym, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi vstupovat do rodinného domu, v ktorom doteraz prebiehala
striedava starostlivost rodi¢ov a zaroven bolo otcovi uloZzené, aby sa nepriblizoval k navrhovatefke a k
maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. Napriek sprave kolizneho opatrovnika, z ktore;j
nevyplynulo, Ze by otec nebol spbdsobily zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, pricom uvedené
nebolo preukazané ani v ostatnych konaniach vedenych sudom pod sp.zn. 10P/129/2022 a sp.zn.
8P/15/2024, sud nembze opomenut incident zo diia 20.5.2024 a nato, reflektujuce neodkladné opatrenie
v konani pod sp. zn. 6C/34/2024. Sud prvej indtancie povaZuje za potrebné, aby sa fakticky stav, t.j. Ze
starostlivost’ zabezpeduje matka, otec ma uloZeny zakaz pribliZzenia, premietol aj do rozhodnutia v ramci
starostlivosti o maloleté deti. Okrem toho sud poukazal na to, Ze je su€asne vedené konanie vo veci



zmeny zverenia maloletych deti, kde sud nariadi vo veci znalecké dokazovanie za u€elom posudenia
najvhodnejSej starostlivosti o maloleté deti, aj vzhfadom na momentalne zhorSenie vztahov v rodine.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote otec maloletého dietata odvolanie v celom
rozsahu z dévodov podla § 365 ods.1 pism. d/ CSP. Poukézal na to, Ze tym, Ze sud prvej inStancie
vyhovel navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, doSlo k tomu, Ze otec
stratil akukolvek moznost byt so svojimi detmi, osobitne s maloletym D., ktory nechape vzniknutd
situaciu, ktory vyhfadava pritomnost otca a je vefmi tazké vysvetlovat mu, Ze otec uz teraz s nim vdbec
nemoze travit ¢as. K nariadeniu zmeny zverenia do$lo na zéklade incidentu, ktory bol ojedinely, netykal
sa maloletého D. a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by v minulosti dochadzalo k akejkolvek forme nasilia zo
strany otca. Striedava starostlivost o deti bola vykonavana v tyZdennych intervaloch, pri€om maloleté deti
zostavali v rodinnom dome v obci O., pricom matka maloletych deti z rodinného domu odchadzala v tom
tyzdni, kedy boli deti v starostlivosti otca a nasledne v tyZdni, kedy boli deti v jej starostlivosti do rodinného
domu prichadzala. Dalej odvolatel uviedol, Ze situacia ohfadom deti bola UGplne v poriadku. Potvrdil,
Ze medzi byvalymi manzZelmi vladlo napatie, ktoré pramenilo najma v tom, Ze obaja byvali manzelia
chceli v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudnuit rodinny dom do vyluéného
vlastnictva, na €om sa nevedeli dohodnut, preto aj navrhovatelka podala na sud navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde Ziadala, aby bol rodinny dom prikazany do jej vyluéného
vlastnictva. Toto konanie sa skondilo tak, Ze navrhovatelka vzala Zalobu spat v mesiaci maj 2024 a
konanie bolo zastavené. Dévodom spatvzatia bola skuto¢nost, Ze manzelia sa chceli do konca augusta
2024 dohodnut mimosudne na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka
sa v8ak nikdy uUplne nezmierila s tym, Ze deti boli zverené do osobnej striedavej starostlivosti oboch
rodiCov a ani nie rok potom, ¢o tato striedava osobna starostlivost zacala byt na zaklade rozvodového
rozsudku realizovana, uz dfa 16.1.2024 podala navrhovatelka na Okresnom sude Humenné navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti. V
tomto navrhu vébec neuvadzala, Ze by sa odporca ako otec spraval voci detom nasilne, alebo Ze by mali
deti z otca strach, poukazovala na nezrovnalosti vo vychove a pod., ale nespochybnila postavenie otca
v Zivote maloletych deti. V tomto konani, vedenom pod sp. zn. 8P/15/2024, bola vyziadana aj sprava
kolizneho opatrovnika, ktory podal spravu dha 22.1.2024, kde uviedol postoj deti k otcovi a uzavrel to
tak, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené predpoklady na vychovu deti. Zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory vykonal osobné pohovory s obidvoma detmi, nebolo zistené Ziadne nasilie zo strany otca vodi
detom, alebo strach deti z otca. Okresny sud Humenné uznesenim zo dfia 23.1.2024 ¢.k.:8P/15/2024-54
(navrh) zamietol. Nasledne matka uz dfia 5.2.2024 podala na sud navrh vo veci samej, ktorym Ziadala
a Ziada o zmenu zverenia maloletych deti a to tak, Ze tieto budu zverené do jej osobnej starostlivosti.
Toto konanie je vedené pod sp. zn. 10P/37/2024, pricom toto konanie nebolo doposial pravoplatne
skoncené. Ani v tomto navrhu navrhovatelka neuvadza, Ze by sa otec nésilne spraval voci maloletym
detom, alebo Ze by sa ho maloleté deti bali. Odvolatel povaZuje za zrejmé, Ze maloleti neboli nikdy zo
strany otca ohrozeni ani fyzicky a ani psychicky a napriek snahe zo strany navrhovatelky ziskat' obe
deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, k tomuto nebol dévod, pretoZe aj po vykonanom Setreni zo
strany kolizneho opatrovnika, ktoré bolo vykonavané opakovane, nebolo pre deti zo strany otca zistené
Ziadne ohrozenie. Naopak, bolo jednoznacéne konstatované, Ze obaja rodicia su spdsobili osobne sa
o maloleté deti postarat. ESte dfia 13.5.2024 boli odporca a malolety T. spolo¢ne na vylete v E., kde
boli spolo€ne na hokejovom zapase. V dany der, dni pred nim a dni potom, sa malolety T. otca nebal,
necitil sa byt ohrozeny a ani malolety D. nemal vocéi otcovi Ziadne vyhrady s tym rozdielom, Ze mu
viac chybala osobna pritomnost matky. Situacia sa mala nahle zmenit dfia 20.5.2024, kedy sa stal
incident medzi odporcom a maloletym T., ktory vznikol pri vychovnom pésobeni otca na maloletého T..
Svoj postup oznaduje za mozno nie spravny a zdbéraznuje, Ze iSlo o postup vocli takmer dospelému
synovi, ktory sa neprimerane a nasilne spraval voci o X rokov mladSiemu bratovi. V tom €ase bol doma
odporca a obaja synovia, starSi T. vymkol otca vonku na terase a zacal sa bit' s maloletym D., ktorého
zacal dusit’ na podlahe. T. neuposlichol vyzvu otca, neprestal utoCit na D., odmietol otvorit' terasu.
Odporca bol nateny vstupit do domu cez zadny vchod. Ked ho videl T. prichadzat, utiekol po schodoch
na poschodie. Tam prebehol incident medzi otcom a synom, kedy takmer dospely syn odstal od otca
facku. Zaroven doslo k tomu, Ze T. praskol displej na telefonne, ktory nasledne prave T. s nervami rozbil
na kusky s tym, aby mu otec kupil novy. Nasledne T. bez opytania zobral telefén mladSiemu bratovi a
tomuto ho nevratil napriek opakovanym vyzvam zo strany otca, ¢o samozrejme viedlo k tomu, Ze otec
musel zakrocit, pretoZe T. neredpektoval pekné slovo, vyzvy, ani zvy8eny hlas. Napriek incidentu nie
je mozné konstatovat, Ze malolety T. alebo malolety D. sa otca boja, alebo Ze by pri vykone osobne;j
starostlivosti zo strany otca maloletym synom hrozilo akékolvek nebezpecenstvo, alebo zo strany otca



nebola poskytovana adekvatna starostlivost, nakolko ni¢ v minulosti nesved&i o tom, Ze by v rodine bolo
nasilie alebo dokonca nasilie voc&i detom. Na tomto mieste je dblezZité poukazat' aj na to, Ze malolety T.
ako osoba na prahu dospelosti, ktora vyprovokovala svoju neposlusnostou otca a ktoru je nevyhnutné
stale usmeriiovat, zistila, Ze staci zavolat policiu, uviest len €ast pravdy a mbzZe dosiahnut to, Ze jeden z
rodi€ov (v buducnosti mozno aj obaja rodicia) bude vykazany z rodinného domu a nebude uz mat’ vplyv
na jeho vychovu. Poukazuje na obsah mailu, ktory poslal T. koliznej opatrovnicke, kde on sam uvadza,
Ze ,situdcia vyplynula z klasickej bratskej bitky“ a teda s&m potvrdzuje to, Ze otec zasahoval v Case, ked
sa bil, dokonca dusil s X rokov mladSim bratom D. a neuposluchol vyzvu otca. Sud prvej inStancie, ktory
mal moznost sa s tymto oboznamit, nedostato¢ne na tuto skuto€nost prihliadol. KedZe nikdy v minulosti
nebolo v tejto rodine zistené, Ze by sa otec dopustal na detoch nasilia, alebo ich inym spésobom
ohrozoval, pri€¢om zdbrazhuje, Ze rodina a pomery v nej boli pod dohfadom kolizneho opatrovnika
od roku 2022, kedy zacalo rozvodové konanie, povazuje odvolatel za zrejmé, Ze v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia v skuto¢nosti neexistovali dévody, ktoré by odévodiovali jeho vydanie, pretoZe
realne nebola ohrozena zo strany odporcu bezpecénost jeho deti. Toto neodkladné opatrenie bolo vydané
ako nasledok neodkladného opatrenia vydaného v konani 6C/34/2024, ktorym bol otcovi zakazany vstup
do rodinného domu. Ale pretoZe prave sud prvej inStancie v tomto konani dokladne pozna pomery v
tejto rodine, sam nepodporil snahu matky o zmenu zverenia do jej osobnej starostlivosti, pretoZe na to
realne neexistoval dovod, pochybil, ak napriek tymto vedomostiam nariadil toto neodkladného opatrenie,
ktorym redlne znemoznil otcovi realizovat’ pravo na vychovu maloletych deti napriek sprave kolizneho
opatrovnika, ktory opakovane, aj po danom incidente, zotrval na tom, Ze obaja rodi€ia sa o deti vedia
a mOzu osobne starat. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia mé dalekosiahlejSie désledky, ktoré
nemd6zu mat dobry dopad na maloleté deti, osobitne na maloletého D., voci ktorému odporca ako otec
ani nikdy nebol podozrivy z nasilia. Sud prvej indtancie pochybil, ak vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nespravne, neuplne a v rozpore so zaujmom maloletych deti len na zaklade
jedného incidentu, ktory sam vyprovokoval malolety T. navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, napriek tomu, Ze nikdy v minulosti ani len neexistovalo podozrenie na akykofvek druh
nasilia zo strany otca voci detom. Dalej sid prvej instancie v neodkladnom opatreni neohranigil dobu,
pocas ktorej ma toto neodkladné opatrenie platit’ a napriek tomu, Ze mdze zacat' konanie aj z uradne;j
moci, vObec nerieSil potrebu aspor nevyhnutného rozsahu Upravy stretdvania sa otca s maloletymi
detmi, aspon rozsah stretdvania sa s maloletym D.. S maloletym T. ma tak otec znemoznené si veci
vydiskutovat, vysvetlit a nakolko uz ide o takmer dospelu osobu, osobny kontakt je pre to nevyhnutny.
Malolety D. nechape situaciu, pre€o uz neméze byt' s otcom a kedze byvaja v tej istej dedine, kde odporca
aj prevadzkuje zmrzlinaren, malolety D. chce prist za otcom, chce ho objat a odporca predsa ho neméze
odstréit, utiect pred nim. Situacia aj vo vztahu medzi otcom a detmi bude postupom €asu neriesitelna,
ak nedéjde k zrueniu tohto neodkladného opatrenia, resp. Uprave stretavania sa otca s mal. detmi v
ramci konania, ktoré mal sud zac¢at z vlastnej moci, pretoze zaujem maloletych deti musi mat prednost
pred zaujmom matky, ktora sleduje jediny ciel, v ramci vyporiadania BSM ziskat rodinny dom do jej
vyluéného vlastnictva. Prave z tohto dévodu, nie je mozné podla odvolatela neodkladné opatrenie
povazovat za zakonné, pretoZe na jeho vydanie neexistovali dévody. Odporca sa nedopustal Ziadneho
druhu nasilia vo¢i mal. detom alebo navrhovatelke, toto nebolo nikdy zistené ani z opakovanych Setreni
zo strany kolizneho opatrovnika od roku 2022 a toto ani nikdy v minulosti minimalne voc&i detom, nebolo
nikdy zo strany navrhovatelky tvrdené. Ak rodi¢ pri vychove dietata mozno zvoli metédu, ktora nie je
najstastnejsia, ale vyzaduje si ju intenzita vzniknutej situacie, pri€¢om ide o ojedinely pripad, nembdze
to viest automaticky k vylu€eniu tohto rodi¢a k znemozZneniu realizovania akychkolvek prav rodi¢a k
mal. detom len preto, Ze to vyhovuje druhému rodiCovi, ktory situaciu vyuzije, aby dosiahol to o ¢o sa
neuspesne pokusal v minulosti aj navrhmi na sud. Pre neexistenciu zakonnych dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté neodkladné opatrenie zruSil a navrh
navrhovatelky na jeho vydanie zamietol, tiez v celom rozsahu a priznal mu pravo na nahradu trov
konania.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik dria 27.6.2024, ktory poukazal na skuto¢nost, ze Okresny
sud Humenné uznesenim sp. zn. 10P/37/2024 zo dia 6.6.2024, v konani 0 zmenu osobnej starostlivosti
rozhodol, Ze pribera do konania znalca z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholégia dospelych,
poradenska psycholégia a poveril ho vypracovanim znaleckého posudku, vratane je ustanovenia do
konania ako poradenského psycholéga. Vzhfadom nato, Ze v konani vo veci osobnej starostlivosti
o maloleté deti bol pribrany znalec z odboru psycholdgia, kolizny opatrovnik odporuca, aby krajsky
sud potvrdil rozsudok (spravne uznesenie) Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/112/2024 - 56 zo dna
6.6.2024 v celom rozsahu.



5. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze svoj navrh neopiera len o vzniknuty
.incident", ale o celkovl uz nezvladnutelnu situaciu, ktora nastala po rozhodnuti o striedavej osobnej
starostlivosti. Poprela tvrdenie, Ze sa nevie zmierit' s rozhodnutim o zvereni synov do striedavej osobnej
starostlivosti a to najma kvéli majetku, kedZe v kone€nom dbsledku s touto formu starostlivosti suhlasila.
Okresnému sudu podala navrh na zmenu uz pred tym, ako do8lo k utoku na syna. Dévodom zmeny
je nefunkénd striedava starostlivost a najma negativny dopad, ktory ma najmd na mladSieho syna.
Preukazala, Ze sice odchadza z domu pocas tyzdfa, kedy méa byt s detmi otec, ale neustale sa tam
vracia na ziadost syna, ktory vola, piSe SMS spravy, v ktorych Ziada, aby priSla, posiela smutnych
~Smajlikov". Vacsiu €ast tyZzdna, po€as ktorého sa ma otec o deti starat, sa o nich stard matka, pricom
nespochybriuje délezitost starych rodi€ov v Zivote deti, ale nemézu, aj vzhladom k veku, suplovat rodica.
Syn D. jej neustale zdbrazriuje, Ze chce byt s fiou, nie s babkou. Detom sa venuje napino, zabezpeluje
nielen ich zakladné potreby, ale zdravotnu starostlivost, dohliada na vSetky Skolské povinnosti deti a
okrem toho s nimi travi aj volny €as. Deti nenechava v starostlivosti inych oséb, necaka, Ze za fiu
bude niekto plnit povinnosti. VSetky skuto€nosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze striedava starostlivost’ sa
nerealizuje tak, ako ma, uviedla vo svojom navrhu. Ked' si uz ucitefka vSimla zmeny v spravani D. a jeho
smutok a v sprave uviedla, po rozvode rodi€ov sa spravanie D. zmenilo, Ze D. je v Skole smutny, tichy,
apaticky, ni¢ ho nezaujima, tak asi naozaj nie€o nie je v poriadku. Mozno to nie je dévod na akukolvek
zmenu podla odporcu (otca), ale ju ako matku to nenecha fahostajnou. Citovala tieZz zo zaznamu koliznej
opatrovni¢ky z vykonania terénnej socialnej prace zo dfia 21.5.2024, kedy malolety T. uviedol, Ze otec sa
mu nijako neospravedinil, nesnazi sa s nim telefonicky skontaktovat’ a po tom vSetkom by bol najradse;,
ak by bol zvereny mame a ostal byvat v ich rodinnom dome. Diia 30.5.2024 zaslala malolety D. email
priamo na sud sudkyni, ktora pojednavala vo veci zmeny zverenia, v ktorom piSe, Ze chce byt' s mamkou,
Ze by bol najradsej, ak by mamka bola doma pri fiom stale. Bol by rad, ak by sa o neho starala mamka
a nemusela odchadzat z domu, ked je ockov tyZden. Toto je jedno z D. vyjadreni a eSte pred tym, ako
doslo k napadnutiu jeho brata. K dal8im relevantnym skuto€nostiam matka uviedla, Zze zariadit novy
Zivot a celd novu domacnost’ nie je jednoduché, kedZe stale nema vysporiadané majetkové pomery a
nevie, ¢i si mam vziat p6zi¢ku na kupu nového byvania, i na vyplatenie odporcu, ¢i mézem investovat
do nejakej nehnutelnosti, alebo ostane byvat' v dome. Takato situacia nemdze trvat ve€ne a chce zit
vo vlastnej domacnosti. Tvrdenie koliznej opatrovnicky, Ze pokial bude zabezpefovana starostlivost' v
jednej domacnosti, nie je ddvod na zmenu zverenia, poklada matka za nespravne. Aktualna situacia ju
nati vracat' sa do spolo¢nej domacnosti, deti su pre fiu prioritou a preto neustale ustupuje a stara sa o
detii v éase, kedy ma byt s nimi otec. Ze nikdy odporcu neoznadila za agresivneho nie je pravda, uviedla,
Ze ju napadol, dokonca absolvovala lekarske oSetrenie. Nepodavala na odporcu trestné oznamenia a
ani v pripade napadnutia T. nechcela volat policiu, urobil to syn sdm a synovi hovorila, nech policiu
nevola. Syn to sam citil takto, vnimal ohrozenie a rozhodol sa na zaklade vlastného uvazenia. To, Ze
synov podpori a bude ich za kazdu cenu branit, nie je tiuzba po majetku. SR ma nulovu toleranciu k
akémukolvek nasiliu a nasilie voci vlastnému dietatu je pre fiu neodpustitelné. Syna T. oznadcila ako
dobrého chlapca, je pracovity, pomahajuci, dobry Student a neexistuje Zziadna situacia, ktora by mala taku
intenzitu, Ze si zasluzi takyto trest, s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp .zn .5 M Cdo 10/2012. Odporca neprejavil Ziadnu lutost, ani pokoru, synovi ani nezavolal, ani mu
nenapisal sms, Ze to [utuje, alebo Ze ho to mrzi. UZ teraz sa starSiemu synovi T. msti tak, Ze mu zakazal
vstupovat do ich spolo€nej zmrzlinarne v obci O., ktorej chod vo velkej miere zabezpecoval T., bol to
jeho napad zriadit zmrzlinaref a bola to jeho srdcova zaleZitost. O syna sa boji. T. nezabezpe il ani
nahradny mobil, potom ¢o mu rozbil mobil o hlavu. Odporca si neuvedomuje nasilie, ni¢ nelutuje, ale
naopak povedal jej, Ze aj keby T. drzal za nohu a bi¢oval ho, tak dieta nema pravo na rodi¢a zavolat
policiu. Taktiez sa eSte pred policajnou hliadkou vyjadril, Ze aj on bol v detstve bity a ni€ mu nie je. Deti
nie su s otcom v kontakte. Nechcu s nim rozpravat, nechci mu dvihnut telefén. StarSieho syna odporca
vébec nekontaktuje. MladSiemu synovi telefonoval, ale mladSi syn si ho bez mojho vedomia zablokoval
v mobilnom teleféne. Deti sa vyjadrili, Ze nechcu, aby sa otec vratil a ked' sa otec vrati, tak oni odidu a
budu byvat u babky. Mlads$i syn, podla vyjadrenia matky, povedal, Ze sa boji, Ze ked otec pride domov,
Ze ho za8krti. Mlad$i syn sa aZ teraz priznal, Ze jeho otec tiez velmi zbil s remerfiom, ked' sa nechcel
ucit. Mladsi syn bol svedkom bitky a nasilia, velmi plakal, bol vystradeny, nechcel zostat' s otcom sam.
Nezmenilo sa to a deti sa ho boja. Takato psychicka trauma v nich zanechala velku stopu. M& obavu o
svoj Zivot a o Zivot a bezpelnost’ deti, ked odporca pride domov. Spravanie odporcu vzbudzuje strach
nielen u nej, ale uz aj u deti. Necitia sa bezpecne a ona ich nevie ochranit. Agresivne a nasilnicke
spravanie sa otca sa prejavilo uz v minulosti, ked bola uz v minulosti fyzicky napadnuta odporcom -
uz byvalym manzelom a musela absolvovat’ lekarske oSetrenie a to vtedy, ked sa odporca dozvedel,



Ze podala navrh na rozvod manzelstva. Roz&lulil sa, vrieskal, vyhrazal sa, Ze pride o deti, Ze ju zni¢i a
zautodil, bil ju po ramenach, hlave, hrudniku, fackoval ju. Vykrucal jej ruky, musela si pred neho kfaknut,
pozna hmaty z bojovych cvi€eni. Nesla to nahlasit na policiu, lebo sa ho bala. Chce Zit' v klude, bez
obav a strachu z toho, kedy pride domov a ubliZi jej, alebo detom, i uz fyzicky alebo psychicky. Na
zaklade odporucania koliznej opatrovni¢ky od maja 2024 spolu s maloletymi detmi su klientmi OZ My
Mamy - Intervenéné centrum, ktoré poskytuje pomoc a podporu Zenam zaZivajucim domace nasilie a
detom formou poradenstva. Situacia doma je nateraz pokojna, deti medzi sebou vychadzaju. Stara sa
o domacnost a venuje sa detom. Deti su pokojné, neZiju v strachu. Deti maju pocit bezpedia a istoty,
neziju v strese, nemaju kazdy def z nie€oho obavy. Aj napriek rozpadu rodiny sa snazi vytvorit detom
harmonicky domov.

6. Otec v suvislosti s vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika, oznagil tvrdenia matky ako nepravdivé
a doplfiujuco k uz uvedenému poukazal na skuto€nost, Ze o deti sa stara i v nepritomnosti matky v jej
tyzdni zrejme stara matka. K incidentu doplnil, Ze €asto upozorfioval starSieho syna na to, aby neublizoval
mladSiemu, trva na tom, ze neslo o klasicku bratsku bitku, ale neprimeranu veku starSieho brata k
mladsiemu. Dalej popisal spolo&ne traveny &as so synmi, vztah oznadil ako pekny s tym, Ze od decembra
2023 sa zacal zhorSovat, pretoZe ich matka zacala citovo vydierat, vyvolavat v oboch synoch vygitky.
Ako dévod zmeny vyjadreni deti vo vztahu k osobnej starostlivosti oznacuje ich manipulovanie matkou.
Ako klamstvo oznail tiez matkou popisanu situaciu jej napadnutia, ked v skuto&nosti ona napadla jeho.
Ak by bol nasilnik, nedovolila by, aby deti zobral na dovolenky a pod., bola spokojna, lebo vedela, Ze o deti
je postarané. Pokusal sa telefonicky kontaktovat mladSieho D., ale bez Uspechu. Matka ho presvedcila,
Ze sa s otcom nesmie rozpravat, lebo to zakazal sud, syn mu to povedal pri osobnom stretnuti. Snazil sa
telefonicky kontaktovat’ aj starSieho T., poslal mu aj sms. Na priklade, ked T. vozil kamaratov po dedine
na Stvorkolke a jazdil na elektrickej kolobeZzke bez prilby, na o ho upozorfiovali fudia a on nemohol
zasiahnut, poukazal na mozZnost, Ze ak matka o tejto skutocnosti vie, otdzne je, &i sama vychovu zvlada.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit
pre nenaplnenie zakonnych predpokladov pre aplikaciu institutu neodkladného opatrenia.

8. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti bolo ostatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢€.k. 10P/129/2022 - 179 zo dha 24.1.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Humenné &.1. 10P/129/2022 - 187 zo dria 30.1.2023, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené a
maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava starostlivost sa
realizovala v pdvodnom rodinnom prostredi maloletych deti, v rodinnom dome mieste trvalého bydliska v
O.. Otec zabezpecoval osobnu starostlivost maloletym detom v neparny tyZdefi a matka v parny tyzden.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.2.2023.

9. Ako uZ uviedol sud prvej inStancie, potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata vyplyva z
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem maloletého dietata. Pre
ucely zabezpedlenia takejto ochrany v pripade naliehavej potreby pri hroziacej ujme formou nariadenia
neodkladného opatrenia je postadujuca existencia okolnosti, z ktorych sa da vyvodit opodstatnenost
navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon v rovine osvedc¢enia.

10. Odvolaci sud pre posudenie Ucelu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, oproti ostathym rozsudkom upravenej
pravoplatnej a realizovanej uprave striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, skimal zmenu podmienok
rodi¢ovskych moznosti a schopnosti, najma zaujem maloletych deti na Uprave a okolnosti udalosti dha
20.5.2024, majucej za nasledok vazny zasah do vzajomnych rodinnych vztahov. Najma v3ak pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni skimal osved&enie naliehavosti navrhovanej upravy vo vztahu
k maloletym detom (v zmysle ustanoveni § 324 a nasl. CSP). Zo sprav kolizneho opatrovnika (zo
driia 18.1.2024, 7.3.2024) vyplyva kontinualne vefmi dobry vztah maloletych deti podla ich vlastnych
vyjadreni k otcovi, matke, starej matke, ktori zabezpecovali o deti starostlivost, priCom jediné vyhrady
matky v tom ¢ase smerovali k rozdielnosti rodi¢ovskej vychovy deti, zhorSeniu prospechu maloletého
D.. Matkine vyjadrenia o zhorSujucej sa situacii v rodine od rozhodnutia o striedavej starostlivosti tak
nateraz ostavaju v rovine tvrdeni. Otec v uvedenom obdobi prijal ponuku odborného poradenstva. Matka



sa vyjadrila, Ze pomoc nepotrebuje. Na podklade zavaznej udalosti dfia 20.5.2024 doSlo k vyraznému
zasahu do rodi¢ovskej kompetencie otca maloletych deti a to v désledku autoritativnheho rozhodnutia
Okresného sudu Humenné zo dfia 31. 5.2024 v konani vedenom pod sp.zn. 6C/34/2024 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diia 5.8.2024 v konani pod sp.zn. 13C0/38/2024, ktorymi
bol nariadenym neodkladnym opatrenim otcovi zakézany vstup do rodinného domu, kde bola striedava
starostlivost’ uskutocfiovand a zéroveri mu bol uloZeny zdkaz pribliZit sa k obom maloletym detom a k
ich matke na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov. Aktualne sucasne prebieha vo veci starostlivosti siudu
o maloletych konanie vo veci samej pred okresnym sudom pod sp.zn. 10P/37/2024, iniciované navrhom
matky zo dha 6.2.2024 na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu zverenia maloletych deti
matke a o Upravu vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo vztahu k maloletym detom, kde sud nariadil
znalecké dokazovanie na posudenie vzajomnych rodinnych vztahov a rodi¢ovskych schopnosti. Od
20.5.2024 starostlivost o maloletych prevzala v celom rozsahu matka maloletych deti, zabezpec&ujuc
im preukazane vychovu a vyZivu v doméacnosti rodiny doposial. Za stavu, Ze sudnym rozhodnutim vo
veci zakazu pribliZzenia sa otca k maloletym detom a ich matke, tiez vstupu do obydlia, zadefinovana
istd miera ohrozenia maloletych deti, mala za nasledok poskytnutie im ucinnej ochrany, otec sa tak
nateraz nemdze domahat vykonu pravoplatnej Upravy striedavej starostlivosti a to az do doby zruSenia
neodkladného opatrenia (§ 337 ods.3 CSP), nariadeného v konani pod sp.zn. 6C/34/2024, po podani
Zaloby o navratenie do pévodného stavu otcom maloletych deti.

11. Za tychto nastaveni faktickych aj pravnych, ked sa obe maloleté deti aktualne nachadzaju v
starostlivosti matky, ktora im zabezpeCuje vychovu a vyZivu a zo sprav kolizneho opatrovnika o
Setreni pomerov ani inak nebola zistena bezprostredne hroziaca ujma maloletych deti, odvolaci sud
konstatuje nesplnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia pre nepreukazanie
naliehavosti potreby zasahu sudu do pomerov UCastnikov konania. Preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil postupom podla ustanovenia § 388 CSP a sam rozhodol vo veci
tak, Ze navrh matky zo dfa 28.5.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.2 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podfa § 53 a nasl. CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). 0

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



