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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zasttpeny advokatom JUDr. Marekom
Hroudom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195 proti zalovanej: X. Q., W..
XX XX XXXX, M. T. XXX XX S.-L. o zaplatenie 453,43 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 453,43 €,

uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 54,49 € od 24.06.2021 do zaplatenia, uroky z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 168,78 € od 24.06.2021 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 230,16 € od 24.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 26.06.2021 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 453,43 €, uroky z omes$kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 54,49 €
od 24.06.2021 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 168,78 € od 24.06.2021
do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 230,16 € od 24.06.2021 do zaplatenia
a nahradu trov konania. V oddévodneni zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti zo dfia 26.10.2018, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala
elektrinu z distribuénej sistavy na odbernom mieste R.. V. XXX/XX, XXX XX L.. Zalovana ako odberatel
sa zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a
na zaklade roéného periodického vyudtovania spotreby elektriny. Zalovanej boli faktirou za sluzbu
vyuctované naklady za znovupripojenie na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.05.2019 na sumu
54,49 € so splatnostou dfa 13.06.2019 v zmysle Cennika sluzieb distribucie elektriny Zapadoslovenskej
distribu¢nej, a.s. (str. 4, bod 80). Za obdobie od 23.11.2018 do 13.06.2019 bola vyuctovana spotreba
elektriny na predmetnom odbernom mieste faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dha 20.06.2019 na sumu
168,78 € s lehotou splatnosti do 04.07.2019. Za obdobie od 14.06.2019 do 24.01.2020 bola vyucétovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky faktirou &. XXXXXXXXXX zo
dra 12.02.2020 na sumu 230,16 € s lehotou splatnosti do 26.02.2020. Pohladavka zalobcu ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 453,43 €. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzval zalovanu k
zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom
mimostdneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca Ziadal priznat aj zakonné Groky
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5Csp/37/2021-47
zo diia 09.08.2021, ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pretoze nebol zisteny jej
skuto&ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim €.k. 5Csp/37/2021-67 zo dia 27.04.2022
zrusil.

3. Sud uznesenim €.k. 5Csp/37/2021-68 zo diia 27.04.2022 vyzval Zalovanu podla § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami dorugil Zalovanej zverejnenim oznamenia
0 podanej zalobe vyvesenym na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
14.05.2022.

5. Sud postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dorudil vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie €.k.
5Csp/37/2021-68 zo dfia 27.04.2022) a vSeobecné poucenie 0 mozZnosti zastupenia spotrebitefa a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP povazoval tieto pisomnosti za doru€ené dfiom
23.05.2022.

6. Zalovana sa véak v sidom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadrila.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na
zaklade listinnych dékazov predloZzenych v spore Zzalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP
dna 29.06.2022 verejne vyhlasil rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategodrie
domacnosti zo dfia 26.10.2018, Cennikom sluzZieb distribucie elektriny Zapadoslovenskej distribuénej,
a.s., faktarou €. XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, odoslanim
faktury ukon&eného odberu a oznamenim o ukon&eni odberu elektriny zo dfia 12.02.2020, upomienkami
zo dia 05.08.2019, 04.09.2019, 07.10.2019, 10.11.2019, 08.12.2019, 07.01.2020, predzalobnou
upomienkou zo dna 20.05.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzavreli diia 26.10.2018 Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bol na
strane jednej zavazok zalobcu dodavat Zalovanej elektrinu a zabezpedit poskytovanie distribuénych
sluZieb do odberného miesta Zalovanej R.. V. XXX/XX, XXX XX L. a na strane druhej zavazok
Zalovanej odoberat’ dodanu elektrinu a zaplatit za dodanu elektrinu, za distriblciu a prenos elektriny,
ostatné regulované polozky, dane a poplatky cenu stanovenu v Cenniku sluzieb distribucie elektriny
Zapadoslovenskej distribunej, a.s. (dalej len ,,Cennik®) plathom v ase uskuto€nenia dodavky elektriny,
ako aj pripadné uroky z omeskania a sankéné poplatky a dodrziavat ostatné zmluvné a Obchodné
podmienky.

10. Zalobca vykonal v zmysle Zmluvy dodavku elektriny do odberného miesta Zalovanej a za poskytnuté
dodavky elektriny a za distribu¢né sluzby a ostatné regulované poplatky vyudtoval Zzalovanej cenu v
sulade s platnym Cennikom, a to fakturou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dha 30.05.2019 a splatnou
dria 13.06.2019 vyuctoval Zalovanej naklady za znovupripojenie v sume 54,49 € v zmysle polozky &. 80
Cennika, fakturou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dria 20.06.2019 a splatnou dria 04.07.2019 vyuctoval
Zalovanej spotrebu elektriny za obdobie od 23.11.2018 do 13.06.2019 v sume 168,78 € a fakturou &.
XXXXXXXXXX vyhotovenou dfia 12.02.2020 a splatnou diia 26.02.2020 vyuctoval Zalovanej spotrebu
elektriny a dalSie polozky za obdobie od 14.06.2019 do 24.01.2020 v sume 230,16 €.

11. Zalovana hore uvedené faktiry neuhradila, a preto ju Zzalobca upomienkami zo dfia 05.08.2019,
zo dna 04.09.2019, zo dna 07.10.2019, zo dia 10.11.2019, zo dfia 08.12.2019 a zo dra 07.01.2020
opakovane vyzyval na Uhradu pohladavky, na ktoré vS8ak Zalovana Ziadnym spésobom nereagovala a



diZnd sumu neuhradila. Zalobca listom zo diia 12.02.2020 oznamil Zalovanej, Ze jej dfia 24.01.2020
ukondil odber elektriny a su€asne jej v prilohe zaslal fakturu ukonéeného odberu spolu s od&itanymi
stavmi elektromera.

12. Zalobca predzalobnou upomienkou zo diia 20.05.2020 vyzval Zalovani na zaplatenie diznej sumy
453,43 € do 01.06.2020 a sucasne ju upozoril, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy pristupi k
sudnemu vymahaniu pohladavky. Aj tento pokus Zalobcu sa v3ak minul U€inku, pretoZe Zalovana na
vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovala a diZnd sumu neuhradila.

13. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby tak predstavovala sumu 453,43 €. Poplatky za
upomienky si zalobca touto Zalobou neuplatnil, o je v prospech Zalovane;.

14. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

15. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podla § 18 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,Zakon o energetike®) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, odberatefl, ktorému dodava
elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie uhradit
cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podfa osobitného predpisu. Podrobnosti upravuja
pravidla trhu.

17. Podla § 26 ods. 1 Z&kona o energetike v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o dodavke
elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom
C¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
elektriny cenu za dodanu elektrinu.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah,
a to platnym uzavretim Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie domacnosti
dfia 26.10.2018. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vSetky ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa ochrany spotrebitefa, pretoze predmetna Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, kedZe Zalobca pri uzatvarani a plneni
predmetnej spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatel v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, pri€¢om Zalovana
mala v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri
uzatvarani a plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a nemohla ovplyvnit podstatny obsah Zmluvy. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na zaklade ktorej si Zzalobca svoj narok touto Zalobou uplatriuje,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca si svoje zmluvné
povinnosti plnil riadne a dodaval zalovanej do odberného miesta R.. V. XXX/XX, XXX XX L. elektrinu
za dohodnutt cenu. Zalovana porusila dojednané zmluvné povinnosti, pretoze elektrinu od Zalobcu
odoberala, av3ak sud mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovana nezaplatila
Zalobcovi naklady za znovupripojenie v sume 54,49 €, ktoré jej Zalobca vyuctoval fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, cenu za spotrebu elektriny za obdobie od 23.11.2018 do 13.06.2019 v sume 168,78 €,
ktoru jej zalobca vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX a ani cenu za spotrebu elektriny a dalSie polozky
za obdobie od 14.06.2019 do 24.01.2020 v sume 230,16 €, ktoru jej Zalobca vyuctoval fakturou &.
XXXXXXXXXX. Zalovana tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela po pravnej a ani skutkovej
stranke. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit’ urcité pravne
skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, mal preukazané, Zze Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu do
uréeného odberného miesta v zmysle zmluvnych podmienok, av§ak nemal preukdzané, Zze by Zzalovana
uhradila Zalobcovi naklady za znovupripojenie a ani cenu za spotrebu elektriny a dalSie polozky, a preto
sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 453,43 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

25. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobca Ziada opravnene aj uroky z omeskania,
a preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z omes$kania
vo vyske 5,00 % rocne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku diu 24.06.2021,
a to zo sumy 54,49 € od 24.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 168,78 € od 24.06.2021 do zaplatenia a
zo sumy 230,16 € od 24.6.2021 do zaplatenia, teda odo dha napisania Zaloby tak ako Zalobca Ziadal,
nakolko Zalovana sa diiom nasledujucim po splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX, teda dfia 14.06.2019,
po splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX, teda diia 05.07.2019 a po splatnosti faktiry &. XXXXXXXXXX,
teda dfia 27.02.2020 dostala s plnenim evidentne do omeskania.



30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

33. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



