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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletu T. S.C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: X.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom R., A. XXXX a M. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. A. XX/XXX, N., v konani
zastupeny JUDr. Zuzanou Balogovou, advokatkou so sidlom RuZzomberok, Mada¢ova 7, na navrh matky
0 zakaz styku otca s mal. dietatom a nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zakaz styku otca s mal. T., XX.XX.XXXXsazamieta.
II. Konanie o ulozenie vychovného opatreniasazastavuje.

lll. Kazdy z rodiCov je p o v i n n y nahradit’ trovy $tatu vzniknuté znaleckym dokazovanim vo vyske
286,08 eur do 90-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrh na prerusenie konaniasazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 05.06.2018, ¢&. k., 10P/13/2017-340 tunajsi sud upravil prava a povinnosti rodicov
k mal. T. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Zo strany otca urcil sud vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré
je povinny platit vzdy do 15. dia toho -

ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Navrh rodi¢ov na Upravu styku otca s maloletou sud vylucil na
samotné konanie.

2.V pévodnom konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matka navrhla upravit’ styk otca
s maloletou za jej pritomnosti. Uvadzala, Ze dcéra s otcom kontakt odmieta. Poukazovala na to, Ze otec
sa k nej aj mal. detom eSte pocas spoluzitia spraval verbalne agresivne. Sice sa otec o dieta zaujima
v 8kole, cez obecny urad i u lekarov, av8ak v skuto&nosti ma zaujem ziskat informacie o jej suikromnom
Zivote. Na pojedndvani dfia 13.02.2018 navrhla styk otca s mal. T. zakazat. Poukazovala na to, Ze
otec ani po nariadeni neodkladného opatrenia upraveny styk riadne nerealizoval a poukazala tieZ na to,
Ze 06.01.2018 sa maloleta pred otcom schovala do skrine (v tom &ase otec priSiel pre starSiu dcéru).
Otec ma agresivne spravanie, ktoré dieta tazko zna8a s poukazom na svoje zdravotné postihnutie.
UZ v roku 2016 mala poskodenu nadrz na aute a otec sa sam priznal k jej poSkodeniu Sroubovakom.
Dokonca pri pokuse o styk otca s dietatom bola fyzicky napadnuta synom otcovej priatelky, ¢oho



svedkom bola i maloleta. Mal. T. skocila do vykopovej Sachty susedov, bola silne traumatizovana. Po¢as
celého konania zotrvala na navrhu na zékaze styku. Ma za to, Ze odkedy sa otec s dcérou nestretava
(nariadenie neodkladného opatrenia - pozn. sudu), je jej zdravotny stav zlepSeny. Nebrani dcére, aby
s otcom komunikovala cez socialne siete, ale toto maloletd odmieta. Ma obavu, Zze by sa otec mohol
domahat styku, pri ktorom by bol utoény voci nej aj mal. detom. Pokial by sa otec za dcérou dostavil a
spraval sa normalne, nemala by s tym problém. Dcéra vyzaduje neustalu starostlivost psychiatra. Je tiez
lie€ena u gastroenteroldéga. V tomto smere mala prvykrat problém, ked bola (matka) napadnuta synom
druzky otca. Spustacom traviacich problémov u dietata podla lekara mohol byt prave zazity stres. Dieta
vyZaduje kfudny rezim. S otcom dietata vobec nekomunikuju. Ma vedomost o tom, Zze otec pozZiadal
tretiu osobu, aby mal. deti fotila, €o rieSila cestou starostky obce. Ani pribuzni zo strany otca o maloletu
zaujem neprejavuju. Podla jej nazoru ustanovena znalkyria kryla domace nasilie. Na otca dietata podala
trestné oznamenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Podala ho az po vypracovani znaleckého
posudku, pretoZe znalkyfia otca vyhodnotila ako starostlivého a obetavého. Chyba tam, Ze ,je otec
roka.“ Obratila sa aj na krizové centrum, kde jej bolo oznamené, Ze je nepripustné, aby sa ako obet
domaceho nasilia stretavala s agresorom. K tomu ju neméze nutit’ Ziaden organ, ani sud. Z poradenstva
odisla, kedZe ju otec obvifioval, Ze ho bila, napadala. Odkedy znalkyrfia ohladne jej osoby uviedla, Ze je
premotivovana, povrchna a sebeckd, teda samé negativa, uz nemotivuje dieta k vztahu k otcovi. Snazi
sa detom nerobit to, i so samé nepraju. Mysli si, e pokial by otec nemal uréené vyZivné, nezaujimal
by sa o dcéru. | napriek tomu, Ze otec svoj navrh na Upravu styku vzal spat, chce, aby mu sud zakazal
styk s maloletou, kedZe aj v konani o zvySenie vyzivného sa k nej sprava zastrasujuco. Pokial by styk
nebol zakazany, sice by si dieta bez jej suhlasu nemohol zobrat, ale mohol by sa priblizit k jej osobe.
Uviedla, Ze pred ¢asom v noci im ,niekto” znicil vyzdobu, ktoru si s detmi urobili pred domom. Mysli si,
Ze jedinym zaujmom otca je psychicky teror. Na ostatnom pojednavani uviedla, Ze dcéra je v puberte,
pricom je vefmi vybudna. DIhSie obdobie s fiou nebola u psychiatricky, aj z dovodu covidovej situacie.
V Skole dcéra nema Ziaden problém. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok z
odvetvia gastroenteroldgia, z ktorého vyplyva, Ze dieta sa méa vyvarovat stresom alebo uzkostiam, lebo
toto sa odzrkadluje na zhorSeni zdravotného stavu. Prave preto chce, aby sa otec nemohol k dcére
pribliZit, aby nebola vystavena riziku zhorSenia zdravotného stavu. Ked sa spomenie otec, dcére je do
placu. Ked vidi nejaké auto prichadzat, utekd sa schovat. Mysli si, Ze agresivne spravanie otca voci
nej zanechalo stopy aj na mal. T.. Aj ked nebola obetou, bola svedkom nasilia. V pisomnom vyjadreni
(€l. 444) navrhla ,vydat

uznesenie o odro¢eni konania“ do doby pokial nebude rozhodnuté vo veci domaceho nasilia, ktoré sud
podla jeho obsahu posudil ako navrh na preruSenie konania.

3. Otec dietata v pévodnom konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uvadzal, Zze mal. T.
sa bez pritomnosti matky chova inak. Pokial matka nie je pritomna, riadne s nim komunikuje. Dokonca
v lete 2016, kedy bola naposledy v jeho domacnosti, sa odmietala vratit spat k matke. Tvrdil, Ze nikdy
matke mal. deti ani mal. detom neubliZil. Na pojednavani dia 05.06.2018 navrhol upravit’ jeho styk s
maloletou tak, Ze by mal. T. u neho bola 1 mesiac po€as letnych prazdnin ako aj niekofko dni pocas
ostatnych prazdnin. PoCas Skolského roka mal zaujem byt s dcérou aspor raz v mesiaci na jeden
den cez vikend. On Ziaden konflikt po¢as styku s dcérou nevyvolaval. To, Ze sa ho dcéra boji, je len
tvrdenie matky a kolizneho opatrovnika. Potvrdil, Ze pokial za dcérou priSiel, matka opakovane volala
hliadku policie, pri€om policajti mu uviedli, Ze ak sa nie€oho dopusti, okamzite ho ,beru.“ Mal zaujem o
kontakt s maloletou ako i starSou dcérou, ale mal. M. mu cez socialnu siet’ vulgarne nadavala. S mal.
T. sa nestretava, nakolko by porusil nariadené neodkladné opatrenie. Ma pocit, Ze sa stale rieSia len
problémy medzi rodi€mi a nie vztah dcéry k nemu. S matkou spolu nekomunikuju. Ohladne dietata
sa informuje sam, &i uz u lekara alebo v Skole. Nechce sa dostavovat do bydliska matky, nakolko
pokial zvySi hlas, matka hned' vola policiu. Spoc¢iatku by mu stacilo, aby mal styk upraveny aspori raz v
mesiaci. Bol by s dcérou len niekde v okoli bydliska matky. Pokial by to bolo nevyhnutné, zapojil by sa
do spoluprace s referatom, resp. mediatorom, ale len raz mesacne, inak sa mu ¢asovo neda. Na jednej
strane matka poukazuje na to, Ze dieta méa psychické problémy, na strane druhej vSak nema problém,
aby bola vypoluvana maloleta na sude, resp. podrobena znaleckému dokazovaniu. Potvrdil, Ze si dal
deti fotit cez znamu. Bolo to pre neho jediné rieSenie, kedZe iny kontakt nema. Pokial ,nieco® riedil cez
starostku, tykalo sa to mal. dietata a nie matky. Navrhol by spociatku styk upravit' poslednu sobotu v
mesiaci okolo obeda. Pokial by to fungovalo, podal by navrh na rozsirenie styku. Cestou Uradu préace.
socialnych veci a rodiny Levice mu bolo oznamené, Ze matka odmieta ,chodit” na referat. Ma za to,



Ze matka na jeho osobu podala trestné oznamenie ucelovo, jej tvrdenia sa nezakladaju na pravdivych
skuto€nostiach. Na pojednavani dia 17.06.2021 uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby sa vztah maloletej
k nemu napravil. Diha 25.04.2022 otec navrh na Upravu styku vzal spat' v celom rozsahu z dévodu, Ze
maloleta styk s nim odmieta. Matka dietata ma k nemu negativny postoj, ktory prenasa aj na deti. Je
nuteny sa branit’ sustavnym podaniam matky na jeho adresu. Za tejto situacie nie je v zaujme malolete;,
aby bola vystavovana tlaku, &i uz zo strany matky alebo sudu. Maloleta (i jej sestra) maju u neho vzdy
otvorené dvere. Bude rad, ak bo bude kontaktovat.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh matky na zékaz styku otca s mal. dietatom. Poukazal
na to, Ze otec sa €i uz pisomne ako i Ustne vyjadril, Ze maloletu nebude kontaktovat. Maloletu nevidel
uz Styri roky, pricom aj v Skole sa informoval naposledy len po&as distanéného vzdelavania. Ma za to,
Ze navrh matky je nedévodny.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. T. pochadza z mimomanZzelského pomeru. Zo spoluzitia rodi€ov maloletej pochadza tiez dalSie
dieta mal. O. M., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
10P/13/2016-291 zo dfia 15.03.2018 zverena do osobnej starostlivosti matke a zo strany otca bolo
uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.

5.1. Rodicia maloletej spoluzitie prerusili v lete 2016, priCom mal. T. zostala v osobnej starostlivosti
matky. V tom Case sa dalSie dieta rodi€ov mal. O. M. nachadzala v osobnej starostlivosti otca. UZ v €ase
prerusenia spoluzitia vztahy medzi rodi€mi maloletej boli konflikiné a napaté. V zakladnom konani o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti obaja rodi¢ia mali zdujem o zverenie maloletej do vylu€ne;j
osobnej starostlivosti.

5.2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 05.06.2018 ¢&. k. 10P/13/2017-340 bola mal. T. zverena do
osobnej starostlivosti matky (vid bod 1 odévodnenia).

5.3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 05.06.2017 &. k. 10P/13/2017-124 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 04.09.2017 &. k. 6CoP/22/2017-184 bol neodkladnym opatrenim (vyrok Il.)
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny s mal. T. sa stretavat kazdy parny tyZzden v sobotu
od 13:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze sa
rodiCia ohladne rodi€ovskych prav a povinnosti do rozhodnutia vo veci samej nedokazali dohodnut.

5.4. Nasledne uznesenim zo dria 15.05.2018 ¢&. k. 10P/13/2017-269 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 19.11.2018 ¢&. k. 9CoP/47/2018-395 bol styk otca s mal. T. zakazany, ¢im doslo k
zmene uz nariadeného neodkladného opatrenia Specifikované v bode 5.3. odévodnenia. Sud zaroven
urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania. Dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze otec sa na styk s dcérou dostavil so synom svojej priatelky,
ktory fyzicky napadol matku mal. dietata. Mal. T., ktora bola svedkom utoku, preZila silny traumatizujuci
Sok.

5.5. Odo dria 07.04.2018 sa otec s mal. T. fakticky nestretol.

5.6. Mal. T. je zdravotne znevyhodnena osoba. Ma diagnostikovany Aspergerov syndrom elektivny
mutizmus, poruchy spravania s opozi€nym, vzdorovym spravanim, uzkost. Na zaklade komplexného
posudku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo dfia 07.01.2016 (¢l. 94 v spise sp. z.
10P/13/2017) je jej miera funk&nej poruchy 50 % a povazuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Opatovné posudenie zdravotného stavu posudkovy lekar ur€il na maj 2026. V Ease zalatia
konania maloleta mala problém s komunikaciou, ktora skuto&nost’ vyplynula z vyjadrenia ambulantne;j
psychiatricky (MUDr. A.A.) ako i psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (&l. 202 v
pripojenom spise).

5.7. Mal. T. je v odbornej starostlivosti MUDr. X. A. - psychiatri¢ky. V priebehu konania sud opakovane
vyziadal spravy ohladne zdravotného stavu maloletej. Z predloZzenych sprav vyplynulo, ze odmieta
stretnutia s otcom, pri€¢om po tom, ¢o bola svedkom napadnutia matky, resp. po navstevach otca u



maloletej sa zintenzivnili Uzkostlivé prejavy spravania so zvySenou drazdivostou (lekarska sprava zo dha
26.02.2018). V starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie je maloleta od 24.04.2015. Z ostatnej spravy
vyplyva, Ze posledna kontrola v ambulancii bola realizovana 09.08.2021. Maloletd volne komunikuje.
Matka neguje vychovné alebo iné problémy a konflikty. Stav stabilizovany vo svojej podobe. Dieta
malo doporucenu riadnu vychovu v rodine. NevyZaduje medikament6znu lie€bu, len podla potreby v
zlomovych situaciach (¢l. 416).

5.8. Maloleta ukongila 7. roénik zékladnej $koly. Z hodnoteni podanych ZS Farna vyplyva, Ze $kolsky
poriadok dodrZiava. Jej dochadzka je pravidelna. Sprava sa sluSne. V 3kole neprejavuje znaky
vzdorovitého spravania. Domaca priprava je pravidelna. Vysledky su

priemerné. Jej ticha povaha sa postupne zmenila, rada sa rozprava so spoluziakmi. Otec sa telefonicky
informuje o vychovno-vzdelavacich vysledkoch, ako i spravani sa.

5.9. V priebehu konania boli rodi€ia dietata tak na podnet sudu ako i kolizneho opatrovnika zapojeni
do spolupréce s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice. Obaja spociatku spolupracu uvitali. Nasledne sa otec vyjadril, Ze spolupracu odmieta pre udajné
ZlepSenie vztahov s maloletou (r. 2018). Nasledne 15.05.2019 bola zahajena opatovne spolupraca s
rodinou a Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice.
V tom Case otec prejavil ochotu sa zucasthovat poradenstva, matka uvadzala, ze sa neciti na to,
aby sa poradenstva zuc&astfiovala. Podla jej slov mal. T. odmieta chodit na referat, o sa prejavuje
vybuchmi zlosti a agresivnym spravanim. Obaja rodiCia uviedli, Ze otec ma aktualne zékaz styku s
maloletou, preto by akakolvek realizacia spolo€ného stretnutia otca a dcéry nebola mozna (¢€l. 60). Na
podnet sudu mali byt rodi¢ia zapojeni aj do spoluprace s mediarotom, k omu v8ak z dévodu naplnenia
kapacit na r. 2020 nedoSlo (&l. 120). Taktiez zo strany sudu bola snaha zapojit rodinu do spoluprace s
akreditovanym subjektom KFU¢ n. o. za u€elom absolvovania kurzu rodiovskej terapie a poradenstva
(€l. 127). K uvedenej spolupraci nedoslo pre vzdialenost bydliska otca (vyjadrenie kolizneho opatrovnika
na pojednavani dia 17.06.2021 &l. 341).

5.10. Uznesenim zo dfia 17.06.2021 €. k. 6P/233/2018-343 sud ex offo (z uradnej moci) zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia.

5.11. Sud este diia 05.06.2018 mal snahu o zistenie nazoru mal. dietata na pojednavani. Maloleta viak
neodpovedala, resp. na otazky len prikyvovala hlavou. Pri ndznaku témy, Ze by sa mohla stretnut s
otcom, sa jej ,tlacili“ slzy do o¢i.

5.12. V prejednavanej veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z Odboru psycholdgia, Odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia. Za znalkyhu bola
ustanovena PhDr. B. N., PhD. Zo zaverov znaleckého posudku €. 93/2019 sudu doru¢eného dna
24.10.2019 vyplyva, Ze u mal. T. sa jedna o osobnost dietata v starSom Skolskom veku vo vyvine,
vyvin naru8eny; v anamnéze opakovane diagnostikovany elektivny mutizmus, separacna anxieta, dif.-
diagn. autisticky vyvoj, Aspergerov syndrom. Aktualna uroven vSeobecnych rozumovych schopnosti
celkovo v ramci SirSej normy, verbalna zloZzka zistena v pasme podpriemeru, osobné pracovné tempo
priemerné. V preZivani zistené neurotické a subdepresivne prezivanie ako placlivost, poruchy spanku,
unavy, nechutenstvo, pocity osamelosti (tuzba po kamaratskych vztahoch), nedostatok lasky a prijatia,
tendencia vyhybat sa fudom, negativne sebahodnotenie (svoj vzhlad, nepozornost, neposludnost,
konfliktnost). Skolu toleruje, na $kolské prostredie su viazané pocity insuficiencie. Chcela by mat svoje
zvierata; v suvislosti so zvieratami prezentovala necitlivost az krutost' (bizarny popis pitvania mysi).
U mal. je silny model su€asnej nekompletnej rodiny (matka mal. T. a starSia sestra M.). Seba sama
mal. preziva ako najddlezitejSiu osobu v rodine. Mal. preferuje osobu svojej matky, ku ktorej vyjadrila
frontalne pozitivny vztah (je dobra, ma ju velmi rada). K otcovi je kriticka bez vyraznejSej osobnej
negativnej skusenosti s nim; otca z rodiny vytesnuje. Obaja rodicia vyjadrili na verbalnej arovni k mal. T.
porovnatefne pozitivny vztah. Na neverbalnej, projektivnej urovni su zistenia rozdielne. Otec: V prezivani
otca dominuje predmetna téma (jeho deti). Je u neho vytvoreny silny rodinny koncept (otec a obidve
dcéry), s ur€ujucom vztahom k obidvom dcéram. Najviac ho trapi, Ze nevie, ¢o sa deje s T.. NajStastnejsia
doba v jeho Zivote sa spaja s dcérami, si zmyslom jeho Zivota. Vychovna stratégia otca je



vyraznejSia v porovnani s matkou, je vSak tiez rozkolisana a mnohoznaénd, vyrazne poznacena
partnerskym konfliktom s matkou deti. Ma silny pocit, Ze jeho vychovna rola je matkou potla¢ana, bojuje
s matkou o primeranu poziciu v spoluZziti a vo vychove deti. Rolu rodi¢a chape ako hodnu zboZrfovania,
na druhej strane vnima rodiCov a deti ako navzajom si rovnych, ¢o mbze rezultovat do nadmerného
tlaku na samostatnost a rozhodovanie deti a nestabilizovat tak ich psychicky stav. Matka: Vztah matky k
mal. je nevyrazny. V preZivani matky rezonuju hlavne osobné témy. Trapia ju vztahy medzi svojimi mal.
detmi a ich otcom, najrad3ej by diev€atam kupila v obchode iného otca. Ma zlost, ked sa dievcata biju a
hadaju, chcela by, aby mali Stastné detstvo. Rodi€ovské vychovné postoje matky su v porovnani s otcom
menej vyrazné; seba samu v Ulohe matky vnima ako nesamostatnu. Jedinou vyraznejSou tendenciou
je u nej kamaratstvo a solidarita s detmi; odmieta zasahovat' do véle dietata. Rodinna identita matky
je narusena, jej rodiCovstvo je ,slabé“, mozno konstatovat’ uviaznutie v jej pévodnej rodine napriek
tomu, Ze Zila v dvoch partnerstvach, z ktorych pochadzaju jej tri dcéry. Otec nie je zatial kompletne
oboznameny s limitmi a obmedzeniami, ktoré diagn6za u maloletej znamena v beZznom Zivote. Domnieva
sa, Ze jeho normalny kontakt s mal., ktora nebude proti nemu ovplyviiovana, prinesie pozitivhu zmenu.
Otec aktualne kritizuje prostredie a vychovné postoje a postupy matky vo vztahu k obidvom spoloénym
dcéram, na ktorych v minulosti sdm participoval (socialne malo podnetné vychovné prostredie matky,
vhimanie mal. T. a jej starSej sestry ako problémovych). Je predpoklad, Ze mal. je vo vychovnom prostredi
matky priamo aj nepriamo ovplyviiovana proti svojmu otcovi. Matka prezentuje otvorene negativny vztah
k otcovi, mal. sa vo svojich negativnych vyjadreniach voc€i otcovi odvolava na to, Ze jej to povedala
matka. Ak by aj matka na vedomej urovni kontrolovala svoje negativne nastavenie voéi otcovi, jej
antagonizmus voCi nemu na podvedomej urovni dieta citi a kopiruje. Styk otca s mal. dietatom vo
vS8eobecnosti je prepotrebny pre zdravy vyvin dietata. V danom pripade, ked u mal. T. existuju Specifické
potreby, je potrebné upravit' jej styk s otcom. Mal. neuviedla Ziadnu osobnu negativnu skusenost so
svojim otcom, ktord by odévodfiovala jej vyteshiovanie otca zo svojho Zivota. Mal. je dlhodobo pod
vychovnym vplyvom svojej matky a jej kontakt s otcom je znemoZzZneny (aj zdkazom pribliZzenia). Pokial
matka nezmeni svoje vnutorné nastavenie voci otcovi, mal. nedokaZze nadviazat so svojim otcom Ziaduci
vztah. Matka vSak aktualne ventiluje mnoZstvo obav z otca mal. a zhorSenie stavu mal. pripisuje kontaktu
otca s mal. a naopak, zlepSenie stavu mal. ddva do suvislosti s absenciou tohto kontaktu. Otec je
antagonisticky nastaveny voci matke a vini ju za vSetky partnerské a vychovné problémy. Tento stav je
nutné v zaujme mal. dietata zmenit' a rodi¢ovské postoje mal. zharmonizovat rodi¢ovskou terapiou a
poradenstvom. Otec vnima partnersky spor s matkou spolo¢nych deti ako tryznivy, poburujuci a bolestny,
¢o spbsobuje nepokoj a psychosomaticku vzruSenost. Snazi sa odstranit znepokojujice, ubijajuce
napatie. Chcel by ziskat’ odstup a nadhfad, Zit intenzivne a zvladnut aj tazké ulohy spravnym konanim
a vytrvalostou. Ned4 sa odradit cudzimi vplyvmi, chcel dosiahnut imponujici Uspech. Zela si styku,
ktoré nevedu k zatazujucim, zrafiujucim sporom. Dufa, Ze predmetna situacia je len prechodna, a Zze v
buducnosti dosiahne lepSie podmienky. Matka si Zela bezstarostné a bezkonfliktné partnerské vztahy
bez zataZzi zo silnej vazby a vnutornej zavislosti. Chce Zit bez pocitov vnutornej izolovanosti a osamelosti,
intenzivne, v stabilnych a usporiadanych pomeroch podla svojich predstav. Postupuje koncentrovane a
cielavedome, aby dosiahla imponujuci uspech, presadila si svoje naroky a vychutnavala si prijemny pocit
pohody. Vo svojich zdmeroch sa neda ovplyvnit, najradSej by sa nasilu zbavila su¢asnej neuspokojive;j
situacie. Existujuce prekdzky v nej vyvolavaju podrazdenost a prestimulovanost. Obidvaja rodi€ia by
mali urychlene absolvovat minimalne pol roka trvajdci intenzivny kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva
(kurz zodpovedného rodi€ovstva).

5.13. Uznesenim OR PZ Levice zo dfia 24.01.2020 CVS:ORP-14/1-VYS-LV-2020 bolo zadaté trestné
stihanie za zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenymi mala byt matka ako i mal.
T.a0. M.

5.14. Na zaklade znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani bolo uznesenim zo dna
28.10.2021 CVS:ORP-14/1-VYS-LV-2020 OR PZ Levice vznesené obvinenie otcovi mal. dietata za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ vo€i matke mal. T.. Trestné konanie nie
je ukonéené. Do dia rozhodnutia sudu obZaloba v trestnej veci nebola podana.

5.15. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 17P/104/2020 na navrh matky vedie konanie o zvySenie
vyZivného zo strany otca. Konanie nie je ukoncené.



5.16. Z fotokdpie znaleckého posudku vypracovaného pre trestné konanie vo veci prec€inu zanedbania
povinnej vyzivu, ktoru predloZila matka vyplyva, Ze sa jedna o znalecky posudok z Odboru zdravotnictvo
a farmécia, Odvetvie pediatria, gastroenterolégia (vypracovany diia 20.09.2021 znalkyrfiou MUDr.
U. O., PhD. pod &. 4/2021 v trestnej veci vedenej na OR PZ Levice pod CVS:ORP/306/1-VYS-
LV-2018). Z posudku okrem iného vyplyva, Ze mal. T. trpi funkénou poruchou traviaceho traktu, ktorej
pric¢inou je porucha interakcie medzi traviacim traktom a centralnym nervovym systémom. U mal. T.
Aspergerov syndrom, ktorym trpi, mdze byt pri¢inou vzniku funk&nej poruchy. U pacientov s ochorenim
autistického spektra (kam patri Aspergerov syndrém) sa abnormality traviaceho traktu vyskytuju velmi
Casto. Vzhladom k rodinnym pomerom, v ktorych maloletd Zije, mozno predpokladat’ zvySeny vyskyt
stresujucich situacii, ktoré u nej méze potencovat vznik funkénej poruchy traviaceho traktu.

5.17. Uznesenim zo dna 20.05.2022 ¢&. k. 6P/233/2018-450 bolo konanie v ¢asti navrhu otca na Upravu
styku z dovodu spéatvzatia navrhu zastavené.

6. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat’ na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvladt nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
md&zu byt preruSené len vo vynimo&nych pripadoch a je potrebné urobit’ vietko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom désledku poskodzovali zdravie
a zdravy vyvoj dietata.

15. Povinnost' sudu pri rozhodovani vo veci maloletého dietata sledovat jeho najlepsi zaujem vyplyva
okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢€l. 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP),
¢l. 5 Zakona o rodine.

16. V pripade rozhodovania sudu o uprave styku rodi¢a s dietatom je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s Cim koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by
tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s oboma rodi€mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej
rodiCovskej starostlivosti ¢o najviac

naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“ pricom odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného , dostato¢ne silného legitimneho
zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani
preukazané (napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lIl. US 2298/15, I. US 3216/13).

17. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov, a Ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

18. Zo vSetkych pravidiel a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do¢asné stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené, alebo uplne
zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory
méze byt oddévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natofko zavazné, Zze zaujem
dietata vyvolava potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia,
alebo z&kazu styku ja aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Pri skimani dévodnosti ndvrhu niektorého z rodi¢ov na obmedzenie, prip. zédkaz
styku druhého rodi¢a s maloletym je predovSetkym nevyhnutné spofahlivo odhalit pravy dévod, pre€o bol
takyto navrh podany. Je potrebné predovSetkym skumat, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoéne
ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodi¢a,
ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z&sadne nemozno obmedzit' alebo zakazat
styk s rodi€om v pripade, ak dovody podfa navrhu vyplyvaju zo vztahov medzi rodi€mi a nie zo vztahu
medzi rodiCom a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému, ktoré sa tykaju jeho postoja ako
partnera, nemo6zu byt dévodom na zasah do styku s dietatom a neméze byt dévodom na obmedzenie
alebo zakaz styku len ni¢im neoddévodnena nechut dietata na stretnutie, najma vtedy ak ide o zamerné
pbésobenie rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s ciefom vyvolat takéto
spravanie maloletého. Ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest
k zdsahom do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie dietata samé o sebe
dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku. V tomto pripade musi sud zvazit' Sirsi zaujem dietata,
ktorym ja naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny
vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil.

19. Z&kaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujucim
do rodi¢ovskych prav, preto k nemu sud moze pristupit’ len v jednoznacéne odévodnenych pripadoch.
Dévodom na zakaz styku méze byt kazdopadne potencionalna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma



na psychickom zdravi dietata a ujma v inej oblasti (moralna, osobnostnda). Fyzické zdravie reprezentuje
jeho telesna integrita. Zva¢3a su zasahy do telesného zdravia (napr. bitie, kopanie, odopieranie stravy
a pod.) dobre preukazatelné lekarskym vySetrenim. Preukézatelnost ohrozenia psychického zdravia
dietata sa staZuje v désledku skuto¢nosti, ze sud sa pri dostatoénom zisteni skutkového stavu musi
vysporiadat’ aj s rozliSenim, & uskuto€riovanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje skuto&ne
osobnost dietata a nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pdsobenim rodi¢a, ktorému dieta
bolo zverené do starostlivosti.

20. V konani bolo preukdzané, Zze mal. T. je osoba so zdravotnym znevyhodnenim, ktora jednoznaéne
vyzaduje citlivy pristup zo strany oboch rodi¢ov re$pektujuci osobitosti jej vyvoja suvisiace so zdravotnym
postihnutim. Matka prvotne svoj navrh na zakaz styku otca s maloletou zdévodnila agresivnym a
nevyspytatelnym spravanim sa otca, ktorého svedkom bola pri navsteve otca vdomacnosti matky aj mal.
T., resp. bola tiez svedkom fyzického napadnutia matky synom v tom Case priatefky otca, pri¢om maloleta
utrpela silna psychicku traumu. Napriek spatvzatiu navrhu otca na Upravu styku a skuto€nost, Ze otec
sa fakticky s dcérou nestretol od aprila 2018 a podla jeho vyjadrenia tak nehodla urobit, pokial to sama
maloleta nebude chciet, zotrvala na navrhu. V ostatnom vyjadreni argumentovala ochranou svojej osoby
s tym, Ze otec by sa sice s maloletou bez jej suhlasu stretnit nemohol ale ni¢ by mu nebranilo pribliZit sa k
jej osobe (k matke). Matka pripadné zhorSenie zdravotného stavu maloletej dava do pri€innej stvislosti s
kontaktom otca s maloletou. Maloleta vSak zdravotné postihnutie mala diagnostikované este v ¢ase ked
rodiCia a ich mal. deti Zili v spolo&nej domacnosti. Je zrejmé, Ze dietatu neprospievaju napaté a konfliktné
vztahy, ktoré medzi rodiémi stale pretrvavaju, a za ktoré si zodpovedni obaja rodi¢ia. Dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by mal. T. mala vyraznu osobnu negativnu skusenost' s otcom, ktort skuto&nost’
potvrdzuje i znalecky posudok ako i okolnost, Ze otcovi nebolo vznesené obvinenie pre zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal podla tvrdenia matky dopustit’ aj na svojich maloletych detoch.
Je evidentné, Ze matka neuzndva rolu otca v Zivote maloletej. Svoj negativny vztah k otcovi dietata
prenasa aj na mal. T., nevedie dieta k pozitivnemu vztahu k otcovi, o i sama na pojednavani potvrdila. S
ohladom na jej vztah k dietatu ako preferenéného rodi€a je jej ulohou, aby maloletu viedla k ucte k otcovi
a ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretdvanie sa s druhym rodiCom. Matka nemdze na
mal. dietati nechavat, ¢i ma alebo nema chut sa s otcom stretnut. Rodicia si musia uvedomit, Ze uloha
ich oboch pri vychove maloletej ma svoj vyznam. Otec pokial ma o maloletu skutoény zaujem, musi
byt podrobne oboznameny s obmedzeniami a limitmi, ktoré su spojené so zdravotnym znevyhodnenim
maloletej (v tomto smere ma pravo zaujimat sa ako zdkonny zastupca o zdravotny stav u ambulantne;j
pedopsychiatricky mal. T.) a musi zmenit’ svoj antagonisticky postoj vo¢i matke.

21. V prejednavanej veci nebol preukazany rozpor medzi otcom a mal. T., ale bol bezpochyby
preukazany problematicky vztah medzi rodiémi navzajom. Sud opatovne zdOrazruje, Ze zasadne
nemozno zakaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi a nie
zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Akékolvek vyhrady matky voci otcovi bez dalSieho nemdzu byt
dévodom na zasah do styku s dietatom. V danom pripade sa jedna o konanie tykajuce sa maloletého
dietata a nie je mozné vyslovit zakaz styku otca s maloletou za u&elom zamedzenia pripadného kontaktu
otca dietata s matkou. V pripade odévodnenej obavy matky ohfadne svojej osoby ma pravo sa domahat
ochrany navrhom v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aktualne
neexistuju dévody pre vyslovenie zakazu styku i z ddvodu, Ze otec svoje pravo styku s maloletou nema s
poukazom na odmietavy postoj dcéry k jeho osobe v Umysle vykonavat. S poukazom na vySSie uvedené
sud navrh matky na zakaz styku zamietol ako nedévodny.

22. Preferujuc najlepsi zaujem mal. dietata a suc si vedomy skutoCnosti, Ze vztah maloletej k
otcovi sa mdze zmenit len po tom, €o rodifia svoje postoje jeden k druhému zamenia a vzdjomné
vztahy zharmonizuju, sud v priebehu konania rodi€ov zapojil do dobrovolnej spoluprace s Referatom
poradensky-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, av$ak bez
pozitivheho vysledku. Sice obaja rodiia verbalizovali spoc&iatku zaujem na naprave vztahov, avdak na
poradenstvo sa prestali dostavovat' (otec z dovodu udajného zlepSenia vztahov; matka z dévodu, Ze
nemusi byt

podla jej zisteni v pritomnosti agresora ako osoba poskodend). Sud preto dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozhodnutim sudu ulozit rodi€om vychovné opatrenie - povinnost zu€asthovat sa poradenstva



na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, z ktorého dévodu v tomto smere vydal uznesenie o
zacati konania. S poukazom na to, Ze v su€asnosti otec podla jeho vyjadrenia nechce, aby maloleta bola
vystavovana tlaku, i uz zo strany matky alebo sudneho konania, sud zastavil konanie v €asti o uloZenie
vychovného opatrenia, ked otec svoje pravo styku v su¢asnosti nechce realizovat a k splneniu ucelu
sudom nariadeného vychovného opatrenia by mohlo déjst' len za G&innej spolupraci a zaujmu oboch
rodiCov. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze rodicia sa kedykofvek o odborni pomoc mézu uchadzat
na dobrovolnej baze cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory je povinny im poskytnut
potrebnu sucinnost.

23. Sud nevykonal dékazy navrhnuté matkou (zadovazit dékazy o tom, ako sa otec zaujimal o svojho
syna M. a choval sa k jeho matke, vysluch starSej dcéry rodi¢ov) a otcom (vysluch pedagégov maloletej,
riaditefky 8koly a znalkyne), kedZe s poukazom na uz vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav,
vykonanie tychto dékazov by bolo nadbyto€né a nehospodarne.

24. Navrh matky na preruSenie konania do meritérneho rozhodnutia vo veci trestnej sud zamietol ako
nedévodny, kedZe pre takyto postup neboli splnené predpoklady v sulade s § 162 CSP. Predmetné
trestné konanie vedené voci otcovi maloletej sa tyka podkodenej matky a nie mal. T..

25. Vyrokom lll. sud ulozil kazdému z rodi€¢ov nahradit’ trovy $tatu vzniknuté znaleckym dokazovanim
vo vySke 286,08 eur, t. j. 1-cu z celkového znale€ného do 90 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na
ucet Okresného sudu levice.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



