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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Nelu S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matky Bc. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX a otca Bc. F. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. & XX, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec F. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej N. S., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc vydanim neodkladného opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia vo vyroku o vyzivnom v
konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/132/2022.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.06.2022 sa matka maloletej domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril malolety do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 Eur mesaéne. Su¢asne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci same;j.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti priblizne 4 roky. Uz
od zaciatku vztahu medzi rodi¢mi vznikali konflikty, hadky, ktoré sa prehlbovali. Nevedeli sa dohodnut
na spolo¢nej domacnosti, financovani, byvani a vychove dietata. V sucasnej dobe zije navrhovatelka
s dcérou sama, nakolko otec maloletej pred mesiacom zo spolo€nej domacnosti odiSiel. Otec sa
odvtedy neozval, o0 maloletl sa nezaujima, Ziadnym spésobom sa nepodiela na jej vyZive a vychove.
Navrhovatelka nevie, kde sa v su€asnosti otec zdrziava a aky Zivot vedie. Navrhovatelka zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu od jej narodenia, hradi vSetky vydavky a rieSi potreby spojené s
jej starostlivostou. Navrhovatelka mé& s maloletou vybudovany vefmi pekny vztah, maloleta je na
fu naviazana. Otec nezabezpeCuje maloletej stabilné prostredie, kedy sa mu zachce z domacnosti
odide, nerieSi, ako bude zabezpelena starostlivost’ o dcéru. V rieSeni otazky byvania bol otec nestaly,
Casto menil svoje pracovné Cinnosti. Teraz je uz odchod otca z domacnosti dlhodoby. Otec ma z
predchadzajuceho manzelstva dve deti, na ich vychove sa podiela minimalne. Maloleta navstevuje
matersku Skolu v Q.. Navrhovatelka je zamestnana v oblasti zdravotnictva. K navrhu pripojila rodny list
malolete;j.

3. Dha 15.06.2022 dorudila matka sudu podanie, ktorym doplnila svoj navrh o dalSie skuto¢nosti. Uviedla,
Ze otec je zamestnany v NUDCH K., A.. Jeho hruby mesacny prijem je cca 1500 eur a viac. Podotkla,
Ze otec ma priplatky za sviatky a no¢né sluzby, jeho presnu vysSku v8ak nepozna. Matka je zamestnana
ako zubna asistentka v zubnej ambulancii v V. s &istym mesaénym prijmom 1000 Eur. Dalej uviedla,
Ze priemerné mesacné vydavky spojené s dcérou zahffiaju: stravu 150 Eur, $kdlku 55 Eur, oble€enie
+ obuv 70 Eur, lieky 40 Eur, hygienické potreby 30 Eur, vofnoCasové aktivity 30 Eur, hracky 15 Eur.



Maloleta je alegiCka, berie pravidelne denne lieky (xyzal,bronchovaxon). Maloletd byva chora a €asto
navstevuje lekarov, s ¢im su spojené aj nemalé vydavky, ktoré zdravotna poistovria nehradi. Vzhfadom
na to, Ze maloleta byva €asto chord a ma respiratné problémy, potrebovala by pravidelné pobyty pri
mori a na horach. Maloleta je pohybovo velmi nadana, matka by chcela, aby navstevovala Sportovo
zamerané kruzky (Sportova gymnastika, plavanie), ¢o by rozhodne prospelo jej zdravotnému stavu,
av8ak v suCasnosti nema matka na to dostatok finanénych prostriedkov. V styku s otcom maloletej
nebrani, no starostlivost o maloletd zabezpeduje vyluéne sama a bez akejkolvek pomoci otca. K podaniu
priloZila lekarske spravy malolete;.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v



Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

17. Po oboznameni sa s navrhom a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim, av8ak len ¢o sa tyka uloZenia vyzivovacej povinnosti otcovi maloletej, kedZe
matka uvadzala, Ze na vyzivu maloletej otec dobrovolne neprispieva. Neodkladnym opatrenim méoze
sud v sulade s ust. § 366 C.m.p. nariadit platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby
boli zabezpe€ené najzakladnejsie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zadsade nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu
schopnosti a moznosti rodiCov a ani rozsahu potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pri priznavani
vyzivného v konani vo veci samej. Sud preto Ciasto€ne vyhovel navrhu matky a zaviazal otca k plneniu
jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti, avSak len v nevyhnutnej miere. Sud zohladnil, Ze obaja rodicia su
zamestnani a dosahuju pravidelny prijem, otec ma podla lustracie v registri obyvatelov minimalne jednu
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Suma 100 Eur mesacne, ktorou sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletej, zodpoveda vyzivnému uréenému v nevyhnutnej miere, kedZe ide o sumu, ktora priblizne
koreSponduje so sumou Zivotného minima na maloleté dieta. Suma zZivotného minima pre maloleté dieta
je stanovena zakonom &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 244/2021
Z.z., ato vo vySke 99,56 EUR mesacne. Uréenou sumou vyZivného spolu s davkou Statu - pridavkom
na dieta bude zabezpedené, aby vyZziva maloletej nebola ohrozena. Vo zvySnej Easti poZzadovaného
vyzivného, ktoré sud nepovazoval za vyzivné v nevyhnutnej miere, sud navrh matky zamietol.

18. Co sa tyka navrhu na dogasné zverenie maloletej do starostlivosti matky, ten povazoval sud ku dfiu
rozhodovania sudu za nedévodny, sud nemal za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Sud
mal za osved&ené, Ze rodiia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, otec opustil spoloént domacnost
pred mesiacom, maloleta zostala Zit' s matkou. Z navrhu nevyplyva, Ze by otec mal v umysle maloletu zo
starostlivosti matky odobrat, alebo Ze by nejakym spésobom zasahoval do vykonu jej rodi¢ovskych prav.
Matka neosvedcila ani netvrdila, Ze by otec spochybrioval vykon jej osobnej starostlivosti o maloletu
a z navrhu nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, ktoré by v tomto smere oddvodiovali potrebu okamzitého
zasahu sudu. Maloleta je vo faktickej starostlivosti matky, otec proti jej starostlivosti nenamieta, preto
nie je potrebna predbezna urychlena Uprava vykonu osobnej starostlivosti o maloletu, a teda ani dévod
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. KedZe matka nijako
neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, €o sa tyka zverenia, sud navrh v tejto €asti zamietol.

19. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej vo veci samej sud rozhodne o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na zaklade riadne vykonaného dokazovania, pri¢om prvoradym hfadiskom bude
najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



