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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: G.. G. R. A. Y. C. L.
K., U. N. X.X.XXXX, F. R. R., D.V. C.. X, zastupeny JUDr. Angelikou BuZzek, advokatkou, Bratislava,
Bjornsonova &. 14, proti zalovanému: B.. G. G. K. A. L. 0., U. N. XX.X.XXXX, F. R. R., M. C.. XX,
zastapeny JUDr. Zuzanou Kubalovou, advokatkou, Bratislava, Obchodna ¢. 40, o nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dna
4. septembra 2020, ¢.k. 5 C 208/2013-871, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 4. septembra 2020, &.k. 5C 208/2013-871,
- vo vyroku Il., ktorym v prevysSujucej Casti zalobu zamietol;
- vo vyroku lll., ktorym Zalovanému priznal voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

83,26 %;

- vo vyroku IV., ktorym Univerzitnej nemocnici Bratislava, Bratislava, Pazitkova ¢&. 4, priznal narok na
nahradu hotovych vydavkov voci Zalobcovi v rozsahu 91,63 % a voci zalovanému v rozsahu 8,37 %,
potvrdzuje,

- vo vyroku V., ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit znalcovi MUDr. F. K., bytom L., I. €. XX, znale¢né
v sume 421,15 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku VI., ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ znalcovi MUDr. F. K., bytom L. I. €. XX, znale¢né v sume 38,47 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zru S uj e avec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie,

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dia 4.9.2020, ¢.k. 5 C 208/2013-871, I. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 21.366,92 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol; Ill. Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 83,26 %; IV. Univerzitnej nemocnici Bratislava, Pazitkova ¢&. 4, Bratislava, priznal narok na
nahradu hotovych vydavkov voci Zalobcovi v rozsahu 91,63 % a voci Zalovanému v rozsahu 8,37 %; V.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit znalcovi MUDr. F. K., bytom L., I. €. XX, znale€né v sume 421,15 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; VI. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znalcovi MUDr. F. K.,
bytom L., I. &. XX, znale€né v sume 38,47 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby
doruc¢enej sudu dia 13.11.2013, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 27.378,40
€ titulom bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ako aj straty na zarobku, straty na zisku,
nahradu nakladov spojenych s lie¢enim bez $pecifikacie vysky uplatnenych nahrad. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze dfia 21.5.2011 v Banskej Bystrici mu Zalovany spdsobil jazdou motorovym vozidlom
pod vplyvom alkoholu tazku ujmu na zdravi. Za tento skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny v



trestnom konani. Vplyvom Skodovej udalosti spésobenej Zalovanym zostal invalidny, miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je od 16.10.2016 doposial uréena na 50 %. Uplatiiuje
si rozdiel medzi sumou bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré pozadoval na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. R. a sumou, ktora mu bola vyplateny spoloénostou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., ktora mu vyplatila na bolestnom nahradu za 770 bodov (pri hodnote bodu 15,38 €) sumu
11.843,- € a na staZeni spoloCenského uplatnenia nahradu za 1.050 bodov (pri hodnote bodu 15,72
€) sumu 16.506,- €, spolu sumu 28.349,- €. Od Zalovaného ziada doplatit na bolestnom sumu 261,40
€ (rozdiel vznikol rozdielnym vypoc&tom hodnoty jedného bodu - Ziadal 770 bodov x 15,72 € za jeden
bod), na stazeni spolo¢enského uplatnenia doplatit sumu rovnajicu sa hodnote 800 bodov x 15,72 €,
ktoré mu na zaklade lekarskeho posudku MUDr. R. poistovifia neuhradila. Zaroven Ziadal o navySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia o 50 % z dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré takyto postup
odbvodiuju.

1.2. Na vyzvu sudu Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 3.2.2014 doplnil svoju zalobu a Specifikoval
uplatnenu stratu na zarobku na sumu 1.868,66 €, stratu na zisku spoloCnosti Media on air, s.r.o. na
sumu 95.293,96 € a nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lieCenim na sumu 541,39
€ (ndklady vzniknuté v rokoch 2011 az 2014), vratane nahrady nakladov spojenych s navstevami
najbliz§ich pribuznych. Dal$im podanim doruéenym sidu diia 25.11.2016 zmenil Zalobu a spolu s
bolestnym a stazenim spolo€enského uplatnenia, stratou na zarobku, stratou na zisku spolo&nosti Media
on air, s.r.o., nahradou nakladov spojenych s lie€enim ziadal, aby bol Zalovany zaviazany i na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- €; v Casti staZzenia spoloCenského uplatnenia Ziadal, aby
mu Zalovany zaplatil sumu 25.709,- € na zaklade nového znaleckého posudku (1.560 bodov pri hodnote
bodu 16,48 €). Na zaklade dalSieho posudku zo dfia 12.1.2016 rozSiril Zalobu aj v Casti bolestného
(770 bodov x 17,16 €), stazenia spoloCenského uplatnenia na sumu 34.320,- € (2.000 bodov x 17,16
€); uplatnil si zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 50 % (17.160,- €), nakolko bol uznany
za invalidného. Zalobu rozsiril o dal$ie naklady spojené s lieGenim za obdobie rokov 2014 aZ 2016 v
celkovej vyske 1.835,25 €. Spolu po rozSireni Zaloby Ziadal, aby bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit mu sumu 230.175,- € titulom nahrady Skody na zdravi a sumu 25.000,- € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy. Uznesenim zo dfia 1.3.2017, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani, prvoinstanény
sud pripustil zmenu Zalobného petitu v sulade s navrhom Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 255.175,- € titulom nahrady Skody na zdravi.

2. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov, znalca,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav. Zalovany bol trestnym rozkazom zo diia 20.10.2011, sp.zn. 2 T 83/2011, v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 22.11.2011 (€.I. 18 - 21 spisu), pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia
na zdravi a prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky z dévodu, Ze dia 21.5.2011 v &ase okolo
03,20 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Na Troskach, na parkovisku obchodného domu Europa SC, pred
objektom Ministry of Fun, viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz S 32, EC: G. XXX V. tak,
Ze s vozidlom sa pohol z parkovacieho miesta v Ease, ked na prednej kapote sedeli Mgr. G.
R., narodeny diia X.X.XXXX a R. ., narodeny dia XX.X.XXXX, pricom po prejdeni niekolkych metrov
nasledne vozidlo prudko zabrzdil, v dosledku ¢oho Mgr. G. R. a R. I. spadli z prednej kapoty vozidla
na zem, priCom pri pade Mgr. G. R. utrpel kraniocerebralne poranenie, a to zlomenie klenby (spankove;j
kosti) a spodiny lebecnej vpravo s krvdcanim pod tvrdu blanu a pod makku blanu mozgu
s mnohopoCetnymi pomliazdeninami mozgového tkaniva v miestach bezprostredne naliehajiucich na
zlomenie kostry lebky, ktoré zranenia pre svoju podstatu a progredujuci vyvoj (zhorSujuci sa stav) si
vyziadali operacny zakrok, priCom tieto zranenia znalkyfia MUDr. F. T. v odbornom vyjadreni zo sudno-
lekarskeho hladiska hodnoti ako vaZznu poruchu zdravia v suvislosti s dlhSie trvajucou poruchou zdravia,
s dobou liecenia a praceneschopnosti viac ako 42 dni, po dopravnej nehode sa G. G. podrobil
dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meradom Intoximeters €. XXXXXX dna 21.5.2011,
v ase o 04,31 hod., namerané 0,85 mg/l alkoholu v krvi. Zalobca bol podla potvrdenia o dodasnej
pracovnej neschopnosti (€.l. 45 spisu) praceneschopny od 21.5.2011 do 19.5.2012 a od 6.1.2013 (C.I.
47 spisu). Podla lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. B. R. zo
dfia 25.3.2013 (&.1. 48 - 49 spisu), bolestné Zalovaného (spravne Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu)
bolo vo vyske 770 bodov (340 bodov za krvacanie do mozgu podfa polozky €. 226 + zvySenie
o 170 bodov pre opakované operacie, hnisanie, 45 bodov za zlomeninu klenby lebeénej bez vtlaenia
ulomkov podfa polozky €. 9a, 175 bodov za zlomeninu lebe&nej spodiny podla polozky &. 8 a 40 bodov
za tracheotdmiu podla polozky &. 73) a stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.850
bodov [1.600 bodov za vazne dusevné a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy, posttraumaticka



epilepsia - 800 bodov zvySenych o 800 bodov (bez blizSieho odévodnenia) podla polozky &. 253 a
250 bodov za kostny defekt v lebe¢nej klenbe v rozsahu viac ako 10 cm2 podla polozky &. 251c].
Podla lekarskeho posudku MUDr. B. R. (€.I. 190 - 191 spisu) zo diia 12.1.2016, bolo bolestné urené v
rovnakej vyske 770 bodov za rovnaké polozky a pri staZzeni spolo€enského uplatnenia bola navySe oproti
predchadzajucemu posudku pridana polozka &. 287 - porucha labyrintu vo vySke 150 bodov. MUDr. R.
vo svojom vyjadreni (€.I. 198 spisu) uviedol, Ze v hodnoteni jeho lekarskych posudkov dominuje bod &.
253, kde su zahrnuté pourazové stavy neurologického charakteru, ktoré stazuju spolo€enské uplatnenie.
Boli ohodnotené hodnotou 800 bodov. KedZe do tejto kategdrie spadaju aj dusevné poruchy, je nutné
ich bodovo hodnotit’ z tejto polozZky. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., poukazala Zalobcovi nahradu
Skody za bolestné a staZenie spolotenského uplatnenia spolu vo vySke 28.349,- € (bolestné 770 bodov
x 15,38 € a stazenie spoloCenského uplatnenia 1.050 bodov x 15,72 €). NavySenie polozky €. 253 o
800 bodov poistoviia Zalobcovi nepriznala s odévodnenim, Ze rozsah ¢&i fdza duSevnej poruchy neboli
Ziadnymi odbornymi nalezmi zdokladované (&.I. 71 - 72 spisu). Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi zamestnavatelom Media on air, s.r.o. a Zalobcom ako zamestnancom zo dria 1.5.2007, bola
mzda Zalobcu vo vyske 7.600,- Sk (252,27 €) brutto/mesiac (&.I. 80 spisu). Pracovna zmluva bola od
1.10.2007 zmenena v Casti mzdy na sumu 8.100,- Sk (268,87 €) mesacne (€.I. 81 spisu), od 1.1.2009
na sumu 295,50 € mesacne (C.l. 82 spisu), od 1.1.2010 na sumu 307,70 € mesacne (C.l. 83 spisu), od
1.1.2012 na sumu 327,20 € mesacne (C.l. 84 spisu) a od 1.1.2013 na sumu 337,70 € mesacne (C.I.
85 spisu), pricom zarobok Zalobcu pred nehodou v roku 2010 bol vo vySke 3.696,14 € brutto ro¢ne
(€.I1. 89 spisu). Socialna poistovria, pobocka Bratislava za obdobie od 21.5.2011 do 18.5.2012 vyplatila
Zalobcovi nemocenské davky v celkovej vyske 1.972,- € (€.l. 93 spisu); za obdobie od 16.1.2013 do
31.12.2013 v celkovej vyske 2.046,10 € (&.1. 94 spisu). Zo zalobcom predlozenych potvrdeni
o zaplateni vyplyva, Ze dia 6.8.2013, diia 15.6.2013, dna 3.9.2013 a dia 13.11.2013 zaplatil 30,- €
PhDr. G. G., dha 6.9.2013 a dna 9.10.2013 zaplatil 10,- € MUDr. E. E., dha 18.10.2103 zaplatil 10,-
€ MUDr. K. O., diia 18.10.2013 zaplatil za lieky sumu 19,80 €, dia 29.10.2013 sumu 10,36 €, dia
5.11.2013 sumu 17,63 €, dna 11.12.2013 sumu 21,81 €, dfia 28.1.2014 sumu 20,55 € (¢.I. 107 - 118
spisu). Dalej je z predloZenych dokladov (&.I. 339 - 347 spisu) zrejmé, Zze Zalobca diia
17.2.2015 zaplatil sumu 70,- € MUDr. G. G., dha 5.2.2015 zaplatil za lieky sumu 20,28 €, dfia 30.4.2015
sumu 28,87 €, dna 26.6.2015 sumu 226,- K& (8,36 €), diia 19.6.2015 sumu 28,87 €, dra 31.7.2015
sumu 28,87 €, dina 1.9.2015 sumu 246,- K& (9,10 €), dria 14.9.2015 sumu 55,80 €, dna 15.9.2015
sumu 8,68 €, dna 17.10.2015 sumu 6,60 €, dna 23.10.2015 sumu 309,- K¢ (2,32 € + 9,11 €), dha
30.12.2015 sumu 54,39 €, dfa 7.1.2016 sumu 219,90 K¢ (8,13 €), diia 7.1.2016 sumu 246,- K& (9,11
€), dna 8.3.2016 sumu 369,- K& (13,65 €), diha 14.11.2016 sumu 255,- K& (9,43 €), dfia 4.11.2016 sumu
48,69 €, dria 12.9.2016 sumu 158,- K¢ (5,84 €), dria 28.7.2016 sumu 54,31 €, dna 3.5.2016 sumu 385,-
K& (14,24 €), diia 19.4.2016 sumu 54,31 €. Zalobca dfia 24.4.2015 zaplatil za psychoterapiu sumu
30,- €, dna 26.6.2015 sumu 1.351,- K& za Specializované vySetrenie; dha 17.7.2015, dia 1.9.2019,
dna 30.11.2015, dfia 7.1.2016, dna 8.3.2016, dna 3.5.2016, drna 12.9.2016 a dra 14.11.2016 zaplatil
za Specializované vySetrenie sumu 340,- K¢ (8 x 12,57 €); diha 3.11.2015 uhradil sumu 143,03 € za
preklad listin (zdravotnych zdznamov z vySetrenia mimo Slovenskej republiky). Z dokladu predloZeného
Zalobcom (€.I. 443 spisu) vyplyva, Ze dia 14.11.2013 zaplatil PhDr. G. sumu 70,- € za vySetrenie. V
lekarskom posudku MUDTr. K. I. (Ustav leteckého zdravotnictvi) bolo staZenie spologenského uplatnenia
uréené vo vysSke 1.560 bodov za duSevnu poruchu pri vaZznom poraneni hlavy podfa polozky €. 253
(€.I. 173 - 174 spisu). MUDr. K. 1. vo vyjadreni (€.I. 197 spisu) uviedol, Ze pri vypracovavani znaleckého
posudku vychadzal zo sadzby bodového ohodnotenia, v ktorom posudzovanému stavu odpovedala
jedina polozka €. 253. Nie je vinou psychiatra, ani neuroléga, Ze zakon nedisponuje dvoma samostatnymi
polozkami klasifikacie poSkodenia zdravia, pre kazdy obor zvlast. Z tohto dbvodu sa mdzu javit posudky
ako duplicitné. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie zo dha 20.3.2014 (az do marca 2016)
bol Zalobca uznany za invalidného z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' o
viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (&.1. 175 - 189 spisu). Zalovany
uznal svoj dlh voci Slovenskej kancelarii poistovatelov v celkovej vySke 49.193,91 € za nahradu za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu a nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu
v dbsledku urazu, ktory sa zaviazal splatit v splatkach (€.1. 199 - 208 spisu). Z predlozenych
fotografii (€.I. 226 - 236 spisu) zistil, Ze Zalobca po Skodovej udalosti bol na beanii, na velkono&nej
plavbe, v roku 2014 sa oZenil, bol na koncerte Robbieho Williamsa v Londyne a Paula Van Dyka, na
premiére filmu Iron Sky, na lyZzovagke v Bormiu. Zalobcov prijem v spolo¢nosti DELTA MO s.r.o. bol v
roku 2016 vo vy3ke 410,95 € mesacne netto (&.I. 259 spisu), dfia 21.9.2016 sa mu narodila dcéra (E.1.
276 spisu). Zalobca vo vypovediach (&.1. 350 - 351 a &.1. 357 - 360 spisu) uviedol, Ze so Zalovanym bol
dohodnuty uz isty ¢as pred samotnou disko akciou v predmetnom podniku, Ze sa tejto akcie zu&astnia,



bolo to dfia 20.5.2011. 18li jeho automobilom ubytovat’ sa do hotela Lux v Banskej Bystrici, nasledne isli
do mesta, kde si dali veceru, nejaky alkohol a peSo pokracovali do predmetného disko klubu. Potom sa
zacali v podniku zabavat, pozivali alkoholické i nealkoholické napoje, po nejakom &ase, asi o niekolko
desiatok minut ako prisli do podniku, volal mu kamarat R. |., priSiel za nimi a tento sa spolu s nimi potom
zabaval, tiez pil alkoholické a nealkoholické napoje. V podniku bolo stéle viac ludi, iSli na Cerstvy vzduch
von na parkovisko, kde blizko vstupu bolo zaparkované auto R. |. zn. Mercedes Benz, ktorym priSiel.
Zacali sa so Zalovanym zaujimat' o technické parametre auta, Zalovany si sadol na miesto Soféra, zacal
skumat interiér, na &o sluzi ktory ovladag, prvé pustil radio, iSla z auta trochu hluénejSia hudba. Ostal s I.
vonku pri aute s tym, Ze mu napadla sranda, Ze si sadne na kapotu auta, ako sa bude spravat R. |., teda
¢i ho odtial odozenie. Ako sedel na kapote, prisadol si k nemu R. I., spolu oddychovali na kapote, miesto
na sadnutie okrem parkoviska nebolo, diskutovali o réznych témach, boli dlhoro&ni kamarati, motorkari.
Nasledne si nepamatal, ¢o sa stalo, az po prebudenie v nemocnici na Kramaroch. Nechceli sa blaznit
vSetci traja, hlavne Zalovany ich neupozornil Ziadnym spésobom, Ze sa chce pohnut s autom.
Po nehode sa musel opat naucit’ chodit, jest, pit. Pred nehodou Zil velmi aktivne, Studoval, mal firmu,
robil si letecky kurz. Malo to velmi zly vplyv na jeho psychiku. Na akcie, ktoré uviedol Zalovany, chodil
sporadicky, len za pomoci rodiny a priatelov. Fotka s R. I. pri motorkach vznikla eSte pred nehodou,
nie v roku 2013 ako tvrdi Zalovany. Po vSetkych mukach v nemocniciach musel podstupit este tretiu
operaciu, kedy mu museli odstranit’ vrchnu &ast’ lebky z dévodu infekcie. Po pol roku nosenia Specialnej
Siltovky mu voperovali implantat odobratej Casti lebky. Postupne pre jeho zdravotné komplikacie upadala
aj jeho reklamna agentura, ktora pred nehodou prosperovala. Na spolufinancovanie projektu , Tanec
medzi &repinami“, &erpal Gver, investicia mu bola opisana ako rychlo navratna. Zalovany vo vypovediach
tvrdil (€.1. 351 a nasl.), Ze mu je luto €o sa stalo, ospravedinil sa verejne Zalobcovi, keby mohol, tak by to
vratil spat. Par dni pred koncertom sa so Zalobcom dohodli, Ze spolu navstivia koncert znameho didzZeja
v Banskej Bystrici. Ubytovali sa v hoteli LUX, kde odparkovali auto, i8li smerom k miestu zabavy. Po
ceste sa zastavili na ve€eru, po dorazeni do podniku konzumovali alkoholické a nealkoholické napoje,
zabavali sa, Zalobcovi zavolal jeho znamy, Ze pride za nimi. Bol to R. |., spolo€ne sa zabavali, tancovali
a popijali. Vo vnutri bolo dost teplo, bolo tam vela ludi, rozhodli sa ist von, prejst sa na €erstvy vzduch,
iSli smerom k autu R. I, ktory mal luxusné auto, Specialne upravena verzia. Zacali si ho so zalobcom
obzerat' a debatovali v okoli auta. Nasledne sa opytal I., & mdze vstupit dnu a pozriet sa zvnutra
na vozidlo, priom kli¢e od vozidla nemal. I1Siel sa pozriet dnu, Zalobca sa s R. |. rozpravali o spoloénych
témach, kedZe su dlhoroCni priatelia a on sa nemal s nimi o €om rozpravat. Sadol si na miesto vodi¢a,
nemal umysel Soférovat, iba si skusit ten pocit sediet v takom aute. Fascinovalo ho radio,
streSné okno, hral sa s radiom, daval hudbu hlasnejSie, tichSie, nepamatal si, &i auto bolo nastartované,
alebo nie, klu€e nemal. Videl, Ze na kapote bol oprety Zalobca spolu s R. |., ktori diskutovali. Nejakym
nedopatrenim, nahodou sa mu podarilo uviest auto do pohybu, nechcel Soférovat, ale ako sa auto
pohlo dopredu, obidvoch to nabralo na kapotu, jeho jedinym ciefom bolo auto zastavit. Auto sa zastavilo
nakratko, opat sa pohlo, nevedel ¢&i nie€o stladil, bol v strese ako auto vyStartovalo, chcel ho zastavit,
prudko zabrzdil, v tom odleteli z kapoty. V prvom momente sa straSne zl'akol, otvoril dvere a za¢al hfadat
Zalobcu a R. |, &i su v poriadku. R. I. sa pomerne rychlo zdvihol, videl Ze reaguje a hlfadal Zalobcu.
Nasledne ho videl lezat na parkovisku na zemi s rozbitou hlavou. Vedla neho bol kanal - kovova mriezka,
dostal strasny 8ok, zacal kri¢at, chcel mu ist poméct, dal si dole koSefu s dlhym rukdvom, prikryli ho. Bol
v abnormalnom Soku, nebol schopny reagovat, R. |. ho odstr&il a on zacal volat telefonicky zachrannu
pomoc. PriSla sanitka, pamata si len to, ze Specialnym vozikom Zalobcu nabrali a dali ho do sanitky.
On bol v Soku, R. I. mu povedal aby nasadol do auta, sadol si na miesto Soféra a isli za sanitkou do
nemocnice. ISli na urgentny prijem, kde Zalobcu prebrali doktori, on sedel v €akarni, vykrikoval, plakal,
Ze preco sa to nestalo jemu, bol v Soku, ked prisli policajti snazili sa ho ukludnit, priniesli mu pohar
vody a nasledne ho predvolali na vysluch do vozidla, ktoré stalo pred urgentnym prijmom. Po fiom na
vysluch iSiel R. I.. Par dni po nehode, dalsi tyzderi sa stretol s rodiémi Zalobcu a jeho pravni¢kou v
reStauracii Trojka v Lamaci, kde vyjadril latost nad tym €o sa stalo, ospravedinil sa im, zaroven im on
a celéa jeho rodina ponukli pomoc v akychkolvek ginnostiach, ktoré budu potrebovat. Zalobcova matka
povedala, Ze sa na neho nehneva, Ze mu odpusta, kedZe je silno veriaca. Cely €as komunikovali s jeho
rodinou a aktivne sa snazil pomahat. Po prepusteni zalobcu do domaceho lie€enia sa s nim stretol, boli
sa kratko prejst, vymiefiali si komunikaciu cez SMS. Dfia 16.9.2011 bola u Zalovaného na zahrade mala
opekacka, kde priSiel aj on, difa 8.10.2011 mali spolo&ni meninovu oslavu - traja Michalovia, (G. R.,
G. D. a G. G.), potom komunikacia so Zalobcom nejako ustala, vie Ze bol na troch beaniach po sebe
v drioch 11.10.2011, 25.10.2011 a 24.11.2011. Nasledne sa zacal Zalobca aktivne zapajat do projektu
»1anec medzi Erepinami®, kde sa on spolu s G. D. i$li pozriet na natacanie, ktoré sa konalo pri Malackach,
bol i na predpremiére toho filmu. Dalej uviedol, Ze zo Slovenskych elektrarni odisiel na zaklade dohody,



nezvladal pracovny stres a vytaZenie, Casté sluzobné cesty, naSiel si pracu, ktora nie je stresova a
zohladnuje fakt, Ze sa mu narodilo dieta. Ide na kompletnu prehliadku srdca ku kardiolégovi, nakolko
stres z prace a z tohto pripadu mu spdsobuju tfpnutie ruky, slabost, pichanie pod lopatkou a zaroven
mu obvodna lekarka odporucila navstevu psycholdga. Je drzitelom vodi€ského opravnenia od 8.4.2005.
Auto, ktorym spdsobil nehodu, malo automaticku prevodovku, nema s fiou skisenosti. Prvoin§tanény
sud konstatoval, Ze z posudku hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia
podla zakona ¢&. 437/2004 Z.z. 0 nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu posudkovym lekarom MUDr. C. Q. zo dfia 11.9.2013, pre Gc&ely pInenia spolo¢nostou
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (€.l. 491 spisu) vyplyva, Ze bolestné je vo vyske 770
bodov, ako uviedol MUDr. R. a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.050 bodov,
ked pri polozke €. 253 odporu¢a MUDr. Q. akceptovat pocet bodov 800 (nie 1.600), nakolko nebolo
z predloZzenych zaznamov preukazané, Ze by Zalobca trpel vaznou dusevnou poruchou a posudzujuci
lekéar takéto navy3enie riadne neodbévodnil. Podla zaverov znaleckého posudku €. 2/2018 MUDr. F. K.,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurochirurgia (€.l. 552 - 573 spisu) zo diia 5.3.2018,
zdravotny stav Zalobcu mozno povaZovat za ustaleny najskor rok od poslednej operacie v
suvislosti s Uurazom, teda od oktébra 2014. Obodovanie bolestného G.. R. (v prvom
aj druhom lekarskom posudku) rovnako vo vySke 770 bodov povazuje znalec za spravne, navySenie
bolo dévodné i zdévodnené. Co sa tyka stazenia spoloenského uplatnenia, podla znalca neexistovali
doévody na navy3enie jeho hodnotenia o 800 bodov pri poloZzke €. 253 - Vazne dusevné a mozgové
poruchy po tazkom poraneni hlavy o 100 %, kedZe toto nie je v lekarskom posudku zdévodnené a
zdkonom stanovené dovody (§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.) nenastali, pretoZe podla dolozenych
lekarskych sprav bol jeho neurologicky nalez v norme, mal ukon€enu praceneschopnost a pracoval.
Uraz sa stal v roku 2011 a vtedy vznikol narok na nahradu za jeden bod bolestného, spravna hodnota
bodu je preto 15,38 € v sulade s § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. VV hodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia sa lekarske posudky MUDr. R. zo dia 25.3.2013 a diia 12.1.2016 liSia polozkou ¢&. 287 -
Porucha labyrintu ohodnotenou 150 bodmi. Toto poSkodenie sa opiera o vysledok vestibulologického
vySetrenia zo dfia 12.11.2015 a je s najva¢Sou pravdepodobnostou v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobcu zo dila 21.5.2011. Zalobca bol diia 16.2.2013 hospitalizovany, priginou bolo zapalové
ochorenie spdsobené infektom v priginnej suvislosti s Grazom zo diia 21.5.2011. Tazkosti zalobcu, pre
ktoré bol v roku 2013 hospitalizovany a podrobeny trom operaciam, su prejavom nasledkov
poranenia zo dfia 21.5.2011 a jeho neskorych komplikacii. Znalec MUDr. F. K. vo svojej vypovedi (&.1.
625 - 627 spisu) navySe uviedol, Ze povazuje uvedenie obidvoch poloZiek €. 9a a €. 8 pri
bolestnom za spravne a adekvatne, nakolko su to poranenia spolu nesuvisiace, hoci su to poranenia
jedného organu a prasklina klinovej kosti je daleko zavaznejSim a zivot ohrozujiucim poranenim nez
vtlagenie lebky a ni¢ nebrani tomu, aby ak jeden organ je poraneny viackrat bol bodovo ohodnoteny podla
kazdého jedného poranenia, len su¢et nesmie presahovat anatomicku a funkénu stratu daného organu.
K polozke €. 253 dodal, Ze sa navy3Suje vtedy, ked neskory nasledok urazu vazne zhorsi uz existujuci
poskodeny neurologicky stav (napr. pacient ma ochrnutu favu polovicu tela, pride k zapalu v rane, ktora
sa musi otvorit a oslabena strana ochrnie), vtedy je jednoznaény dévod na navySenie tejto polozky o
100 %, ale ked po tejto operacii tato oslabena strana ostane rovnako oslaben3, tak sa tato polozka
nenavysuje. Co sa tyka hodnoty bodu za polozku &. 287 porucha labyrintu, ktora bola diagnostikovana
v roku 2015, treba vychadzat' z ¢asu ked bol stav ustéleny, t.j. v Case diagnostikovania. Zo
zaverov znaleckého posudku &. XXXXXXXXXXXX znalca Ing. D. L., vo veci posudenia technického stavu
osobného motorového vozidla Mercedes Benz S 320 CDI 4Matic, EC: G. (&.1. 628 - 636 spisu) je zrejmé,
Ze uvedené motorové vozidlo nie je mozné nastartovat nahodne, iba za vykonania koordinovanych
pohybov a pouzitia fudske;j sily. Vodi€¢ musi vykonat aktivne ukony, stladit brzdovy pedal,
sucasne prstom pravej ruky stlacit’ tlaCidlo Start na spinacej skrinke vozidla, &im sa motor nastartuje. Y.
R. (matka Zalobcu) v pisomnom vyjadreni (€.l. 677 spisu) uviedla, Ze syna po nehode ¢asto navstevovali
v nemocnici, lekarka im oznamila, aby boli pripraveni na najhor$ie. Zalobca sa pomaly pozbieral, ale
pobyty v nemocnici a Casté operacie boli pre jeho rodi¢ov tazké, boli na zratenie. Snazili sa urobit’ vietko,
aby Zalobcova firma nebola penalizovana. Svedok G. D. vo vypovedi tvrdil (¢.I. 680 - 681 spisu), Ze
strany sporu osobne pozn3, ide o jeho kamaratov, Zalovaného pozna od detstva a Zalobcu cca 10 rokov.
Pred Uurazom sa so Zalovanym stretavali kazdy tyzderi, so Zalobcom to bolo niekedy narazovo, raz to
bolo pat, Sestkrat mesacne, niekedy sa nevideli aj dva mesiace. Ako mladi Studenti sa vidavali ¢asto, po
Uraze sa so zalobcom nestretaval. Vedel, ze prislo k Urazu, nevedel k akému vaznemu. Za sedem rokov
po nehode sa so Zalobcom videl asi 20-krat na spolo¢enskych udalostiach. So Zalovanym sa stretaval
ako pred nehodou. Odkedy maju Zalobca a Zalovany deti, vida sa s nimi menej, Zalobcovi sa narodilo
teraz dieta, druhé v poradi, jeho Zenu spoznal tento rok, stretli sa na svadbe. So Zalobcom sa videl



asi trikrat na akciach v tomto roku, bol v poriadku, nev8imol si nejaky problém, nev8imal si ho cielene,
nevidel vSak na fiom Ziadny defekt, na akciach sa rozpravali, dlho a intenzivne. Ked bola rozliu¢ka so
slobodou, dali si pivo, nevedel pocet, tvrdy alkohol Zalobca nepil, ani ho na svadbe nesledoval €o pil.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 18/2019, MUDr. G. G., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (€.I. 711 - 739 spisu) vyplyva, Ze Zalobca nebol lie€eny psychiatrom v obdobi pred
Urazom, ani nepodstupil lietbu antidepresivami pred urazom. Uraz Zalobcu a jeho désledky viedli k
rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy (dlhodobé pdsobenie stresu). Trvalé poSkodenia mozgu
po nehode objektivne verifikované zobrazovacimi vySetreniami spdsobili organické osobnostné zmeny
spojené s abnormalnymi prejavmi emacii, zniZzenou schopnostou vytrvat’ pri cielavedomej €innosti,
zvlast Casovo narocnejSej, zhordena je emocna labilita, podrazdenost, pripadne apatia, €o v negativnhom
zmysle ovplyvriuje Zalobcovu kvalitu Zivota. Z psychiatrického hfadiska v pripade priamych nasledkov
urazu na mozgové tkanivo (organicka porucha osobnosti, organicka afektivna porucha), tieto mozno
povazovat za stale. Schopnost uplatnit’ sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom a spolo¢enskom zivote
je trvalo znizena oproti predchorobiu. V danom pripade sled udalosti od urazu v roku 2011 vyustil
do posttraumatickej stresovej poruchy Zalobcu, ktora je v pri€innej suvislosti s danym drazom. Znalec
potvrdil spravnost znaleckych posudkov MUDr. R. (zo dfia 25.3.2013 a diia 12.1.2016) v Casti navySenia
polozky &. 253 0 100 % (800 bodov) za poruchu psychologického charakteru. Lekarsky posudok MUDr.
I. v Casti polozky & 253 povazoval za duplicitny. Znalec MUDr. G. G. vo svojej vypovedi (€.I. 805
- 806 spisu) na otazku, ¢ by mohol vysvetlit bodové ohodnotenie polozky €. 253, ako sa prelinaju
ZlozZky tejto poloZky v kompetencii neuroldga a psychiatra uviedol, Ze on ohodnotil tuto poloZku + 800
bodov kvéli tomu, Ze zohladnil v posudku aj duSevné poruchy, ktoré suvisia s urazom Zalobcu, ktoré
neboli zohladnené v inych znaleckych posudkoch, okrem lekarskeho posudku MUDr. R.. Zohladrioval
zdravotnu dokumentaciu MUDTr. |., taktieZz psychologické vySetrenie realizované v roku 2015 PhDr. G..
Opieral sa o zavery neurologickych vySetreni vratane zobrazovacich metdd (magneticka rezonancia),
na ktorych boli verifikované posttraumatické zmeny mozgu. Na otazku, &i Casové kritérium pri prejaveni
posttraumatickej poruchy (Sest mesiacov od stresovej udalosti, alebo od konca obdobia stresu) v tomto
pripade neplati, ked sa az v roku 2015 Zalobca zacal lie€it na psychiatrickej ambulancii, o je Styri roky
po nehode konstatoval, Ze Casové kritérium plati aj v tomto pripade, av8ak tych Sest mesiacov sa pocita
od ukondenia stresu, ktoré nebolo v ¢ase autonehody, ale stresové obdobie Zalobcu bolo i potom, v
Case chirurgickych zakrokov vratane Zivot zachrariujucich, priCom pacient psychiatra vyhlfada €asto nie
hned po zaregistrovani priznakov choroby, ale az po dlh§om ¢asovom obdobi, ked' si uz sam nedokaze
poméct. Z tohto dovodu nedokaze urcit, kedy presne doslo k ukonéeniu stresového obdobia u Zalobcu.
Na otazku, aby sa vyjadril k znaleckému posudku, v ktorom uviedol, Ze schopnost’ Zalobcu uplatnit’ sa
v rodinnom, partnerskom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote je trvalo znizena
oproti predchorobiu, s poukazom na to, ze zalobca od roku 2014 mbze opat Soférovat, po nehode si
zalozil rodinu, s manzelkou splodili dve deti, od roku 2018 je v pozicii veduceho pracovnika, priom ma
zodpovednost za 14 fudi, ktori pracuju pod nim, znalec uviedol, Ze tato situacia vyplyva z osobnostnych
predpokladov Zalobcu, ktorého intelekt bol pred nehodou nadpriemerny, avsak k strate kognitivnych
schopnosti doslo, pricom ide o trvalé zniZenie oproti predchorobiu. Strata jeho kognitivnych schopnosti
nie je az taka vazna ako napr. v pripade demencie, €o je premietnuté v pocte bodov, ktoré urcil znalec
(800 bodov), pricom najvy3si poCet bodov pri uvedenej polozke je 1.560 bodov. Znalec pri urCovani
kognitivhych schopnosti Zalobcu pred autonehodou vychadzal z lekarskej spravy klinického psycholéga
PhDr. G. v Pezinku z vySetrenia zo dia 14.11.2013, pricom psychologicka robila vySetrenie, z
ktorého bolo zrejmé, Zze doslo k poklesu kognitivnych schopnosti u Zalobcu (bez ur&enia miery poklesu).
Podla oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 31.1.2020 (&.I. 820 spisu) pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost je u Zalobcu od 29.1.2020 vo vyske 50 %. Zalobca bol od 3.1.2018 do
2.7.2020 spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti OGLOX s.r.o., ICO: 51 031 582, Bratislava,
ktora mala v roku 2019 obrat vo vySke 212.782,- € (C.I. 846 - 848 spisu); od 23.2.2015 do 19.6.2018
jedinym spolo&nikom spolognosti MEDIA ON AIR, s.r.o., ICO: 038 20 505, Praha (&.I. 850 spisu).

3.1. Po pravnej strdnke sud prvej indtancie rozsudok oddévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, §
4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 4, §
9 ods. 3, § 10 ods. 1, ods. 4, ods. 7 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, § 444, § 446, § 447b, §
449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dovodil tym, Ze povazoval Zalobu za dévodnu v Casti naroku



Zalobcu na staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 15.150,- €, jeho navy3enia o sumu 3.165,60 €,
v Casti nahrady straty na zarobku v sume 1.868,66 € a v Casti nahrady uc€elnych nakladov spojenych
s lieCenim Zalobcu v sume 1.182,66 € (310,15 € + 872,51 €), t.j. v sume 21.366,92 €. Uviedol, Ze
Zalobca si po zmene petitu Zaloby uplatnil bolestné, stazenie spolo€enského uplatnenia, ndhradu za
stratu na zarobku, nahradu u€elnych nakladov spojenych s lie€enim, a nahradu nemajetkovej ujmy.
Nebolo sporné, Ze bolestné v celkovej sume 11.843,- € (770 bodov x 15,38 € za bod) bolo Zzalobcovi
uhradené prostrednictvom spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ktoré z dévodu regresného
naroku vod&i $kodcovi momentalne splaca Zalovany. V konani bolo preukazané, Ze bolesti Zalobcu boli
uréené lekarskym posudkom MUDr. R. zo dfia 25.3.2013 a dfia 12.1.2016 v hodnote 770 bodov, rovnako
v oboch posudkoch 340 bodov za krvacanie do mozgu podfa polozky €. 226 + zvySenie o 170 bodov
pre opakované operacie, hnisanie, 45 bodov za zlomeninu klenby lebe¢nej bez vtlagenia ulomkov podla
polozky &. 9a, 175 bodov za zlomeninu lebecnej spodiny podla polozky €. 8 a 40 bodov
za tracheotdémiu podla polozky &. 73. Uraz sa stal v roku 2011 a vtedy vznikol narok na nahradu za
jeden bod bolestného, spravna hodnota bodu je v sume 15,38 € v sulade s § 5 ods. 2 zakona ¢&.
437/2004 Z.z., ako spravne urcila pri vyplate bolestného (770 bodov x 15,38 €) spolo¢nost’ Allianz -
Slovenska poistoviia a.s. na podklade posudku MUDr. Q.. Hodnotu jedného bodu (15,38 €) bolestného
urcil rovnako i znalec MUDr. F. K. v znaleckom posudku vypracovanom v konani. Na zaklade uvedeného
Zalobu v Casti bolestného ako neddvodnu zamietol, kedZe bolestné v plnej vySke uz bolo Zalobcovi
poistoviiou uhradené a nové bolesti v zmysle § 3 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. preukazané, ani
tvrdené v konani neboli. Za nové bolesti nemozno povaZovat tie, ktoré boli ohodnotené rovnakymi
polozkami bolesti Zalobcu duplicitne vo viacerych lekarskych posudkoch (lekarsky posudok MUDr. R. zo
dria 25.3.2013 a dfia 12.1.2016). Zalobca si zalobou uplatnil staZenie spolo&enského uplatnenia v sume
34.320,- € za 2.000 bodov po zmene Zaloby doruenej sudu dia 25.11.2016. Poukazal na to, Ze stazenie
spolo&enského uplatnenia sa odSkodriuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma na zdravi preukazatelne trvalé
a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na Zivotné Ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Podla ustalenej sudnej praxe je nim
preto potrebné rozumiet’ vylucenie, &i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom, rodinnom a
spolo¢enskom Zivote. Po vykonani dokazovania znalcom MUDr. F. K. a MUDr. G. G. mal preukazanég, Ze
staZenie spoloenského uplatnenia Zalobcu je v rozsahu 2.000 bodov; 1.600 bodov za vazne dusevné
a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy, posttraumaticka epilepsia - 800 bodov zvysenych o
800 bodov podra polozky €. 253, 250 bodov za kostny defekt v lebecnej klenbe v rozsahu viac ako
10 cm2 podla polozky €. 251c. V roku 2015 bola Zalobcovi diagnostikovana navyse porucha labyrintu,
za ktord mu podla polozky &. 287 patri staZenie spolotenského uplatnenia v hodnote 150 bodov (tato
bola uvedend v druhom lekarskom posudku MUDr. R. zo dfia 12.1.2016). MUDr. F. K. povaZoval kazdu
polozku stazenia spolo¢enského uplatnenia za dévodnu, a to aj v asti polozky €. 287 - porucha labyrintu,
kedZe iSlo o poruchu, ktora vznikla s najva¢sou pravdepodobnostou v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobcu zo dfia 21.5.2011. Ako neuroldg sa ale nevedel vyjadrit k navySeniu polozky &. 253 o
800 bodov za vazne duSevné poruchy, kedZe zo svojho oboru vedel posudit’ len 800 bodov uréenych
za vazne mozgové poruchy, ¢o povazoval za dévodné. Tato polozka zahffia okrem neurologickych
doésledkov poSkodenia zdravia i duSevné poruchy, preto v konani na navrh Zalovaného,
ktory toto navySenie namietal, ustanovil znalca z odboru psychiatria MUDr. G. G., ktory povazoval za
dévodné navySenie poloZky €. 253 o 800 bodov, v sulade so stavom vyplyvajucim z vySetrenia Zalobcu a
jeho zdravotnej dokumentacie, kedZe trpi posttraumatickou stresovou poruchou v désledku poskodenia
zdravia dia 21.5.2011. Uvedeny znalec napriek nedostatoénému oddévodneniu navySenia tejto polozky
v lekarskom posudku MUDTr. R. potvrdil, Ze i$lo o0 navy$enie dévodné. Zalobca si duplicitne uplatnil narok
na staZenie spoloCenského uplatnenia za rovnaké poloZky na zdklade viacerych znaleckych posudkov
(lekarsky posudok MUDr. R. zo diia 25.3.2013 a dia 12.1.2016), z dévodu ktorého takyto postup posudil
ako nedbvodny v rozpore s § 10 ods. 7 zékona €. 437/2004 Z.z. Rovnako nepovazoval za dévodné
obodovanie psychiatrickej poruchy Zalobcu vo vySke 1.560 bodov MUDr. K. I., ked uvedeny lekarsky
posudok ani nespifial nalezitosti v zmysle zékona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade
uvedeného, ked z dovodu posttraumatickej stresovej poruchy posudil znalec MUDr. G. G. ako psychiater
v konani odévodnené navySenie polozky €. 253 0 800 bodov a znalec MUDr. F. K. ako neurolég, posudil
staZenie spolo¢enského uplatnenia za dévodné v Casti 1.200 bodov, povazoval za preukazané stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu ohodnotené 2.000 bodmi. V &asti 1.850 bodov (800 bodov + 800
bodov vazne dudevné a mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy podfa polozky ¢. 253,
250 bodov za kostny defekt v lebeénej klenbe v rozsahu viac ako 10 cm2 podla polozky €. 251c) sa
staZenie spolo¢enského uplatnenia nasobilo sumou 15,72 € za jeden bod, nakolko stav sa povazoval
za ustaleny rok po nehode v roku 2012 a v €asti 150 bodov (polozka €. 287 - porucha labyrintu) sa



staZenie spolo¢enského uplatnenia nasobilo sumou 17,16 € za jeden bod, kedZe tato porucha bola
diagnostikovana v roku 2015 (ustalenie zdravotného stavu ohladne tejto diagnézy). V sulade s vysSie
uvedenym potom povazoval narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia za dévodny v sume 31.656,-
€ (1.850 bodov x 15,72 € = 29.082,- € + 150 bodov x 17,16 € = 2.574,- €), od ktorej odpocital sumu
16.506,- €, ktora bola vyplatena Zalobcovi spolo&nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako stazenie
spoloenského uplatnenia pred zagatim konania, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 15.150,-
€ ako rozdiel tychto sum. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby bola suma staZzenia
spolo&enského uplatnenia navy$ena o 50 % s poukazom na § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. z dévodu,
Ze sa u neho jedna o pripad hodny osobitného zretela s poukazom na svoju invaliditu.
ZvySenie nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je pripustné iba v celkom vynimocnych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretela, kedy moznosti poSkodeného su vefmi vyrazne obmedzené alebo uplne
stratené v porovnani s predchadzajucim zivotom. V danom pripade bol dévod na navy3enie
sumy stazenia spolo¢enského uplatnenia, pretoZe v zdkone je exemplifikativne vyjadrené, Ze invalidita
je dévod hodny osobitného zretela, ktory navySenie oddvodriuje. Na zaklade vykonaného dokazovania
v3ak nepovazoval za ddvodné navysSenie sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia o najvysSiu zakonom
ustanovenu mieru, kedZe nemal preukazané, Ze by u zalobcu boli splnené podmienky na takyto postup.
V konani bolo preukazané, ¢o nebolo ani sporné, Zze Zalobca si po Skodovej udalosti zaloZil rodinu,
ozenil sa, ma dve deti, nadalej podnikal, bol zamestnany vo svojej spolo¢nosti, neskdr v spolo¢nosti

McDonald's Slovakia spol. s r.o. a IBM International Services Centre s.r.o. az do jula
2020, od kedy je vedeny ako nezamestnany. Bol spolo¢nikom v spolo€nostiach Media on air, s.r.o. a
OGLOX, s.r.o. V konani bolo taktiez preukazané listinnymi dékazmi i vypovedou svedka

Michala Petra, Ze Zalobca aj po Skodovej udalosti viedol spologensky Zivot, zu€astrioval sa réznych
spologenskych akcii, travil dovolenky mimo Slovenska. Jedinym preukdzanym hendikepom Zalobcu v
tomto smere bolo odobratie vodi€ského opravnenia v roku 2013, ktoré mu bolo v
roku 2014 vratené z dévodu, Ze zakonom ustanovenu dobu sa u neho nevyskytol epilepticky zachvat.
Zalobca tvrdil, Ze mu v suvislosti s poskodenim zdravia bola odobrata letecka licencia, o v&ak v konani
preukdzané nebolo. S ohfadom na uvedené, ked jedinym dévodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory je dovodné navySenie stazenia spolodenského uplatnenia, je jeho invalidita (pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost 50 %), pri€om nebolo preukazané, Ze by ho zasadnym spésobom nad
mieru vyjadrend sumou stazenia spologenského uplatnenia obmedzovala v rodinnom a spoloéenskom
Zivote, povazoval preto za dévodné navysit sumu stazenia spolo¢enského uplatnenia o 10 % zo sumy
31.656,- €, t.j. 0 3.165,60 €, €o je na dolnej zdkonom ustanovenej hranici mozného navysenia. K naroku
Zalobcu za stratu na zarobku za dobu, poc&as ktorej bol praceneschopny konstatoval sud prvej inStancie,

Ze Zalobca bol praceneschopny od 21.5.2011 (odo dfia urazu) do 19.5.2012 az
dovodu zdravotnych komplikacii a naslednej operacii kalvy lebky od 6.1.2013 do 31.12.2013. | tato druha
praceneschopnost’ Zalobcu bola v priamej pri¢innej suvislosti s Urazom zo dna

21.5.2011, €o potvrdil v konani znalec MUDr. F. K., ktory uviedol, Ze taZkosti Zalobcu, pre ktoré bol v roku
2013 hospitalizovany a podrobeny trom operaciam, su prejavom nasledkov poranenia zo dfia 21.5.2011
a jeho neskorych komplikacii. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika nahrada straty
na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti poskodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody a nahradou,
ktora bola poSkodenému vyplatena v dosledku choroby alebo urazu podfa osobitnych predpisov. Cielom
tejto upravy (ucinnej od 1.12.2019) je zabezpedit dorovnanie prijmu podkodeného do sumy, ktoru by
zarobil, ak by nedoSlo k spdsobeniu Skody. KedZe zalobca v désledku posSkodenia zdravia Zalovanym
bol preukazatelne do¢asne praceneschopny od 21.5.2011 do 18.5.2012 a od 16.1.2013 do 31.12.2013,
pricom v tomto obdobi mu bola vyplatena nahrada prijmu zamestnavatelom a nemocenské socialnou
poistovriou vo vyske 25 % denného vymeriavacieho zakladu v 1. az 3. defi praceneschopnosti a vo vySke
55 % denného vymeriavacieho zakladu od 4. dfia praceneschopnosti v zmysle zakona &. . 462/2003
Z z. 0 nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ma Zalobca narok na doplatenie rozdielu jeho priemernej mzdy pred
urazom a vyplatenymi nahradami podla osobitnych predpisov, &im sa zabezpedi naplnenie zakladného
principu siukromného prava, v zmysle ktorého sa mu méa ako poskodenému nahradit' skuto&na majetkova
$koda, ktort v désledku Skodovej udalosti utrpel. Zalobca si uplatnil ako stratu na zarobku niz$iu Siastku,
v sume 25 % denného vymeriavacieho zakladu za prvé tri dni praceneschopnosti a 55 % denného
vymeriavacieho z&kladu za nasledujuce dni praceneschopnosti (zrejme vychadzal z predchadzajucej
pravnej Upravy, neskdr novelizovanej z dévodu vyhlaseného nesuladu s Ustavou Slovenskej republiky),
nie skutoCny rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred vznikom Skody a vyplatenej nahrady
prijmu a nemocenského. V sulade so zasadou ,ne ultra petitum®“ potom



priznal Zalobcovi na strate na zarobku za praceneschopnost od 21.5.2011 do 18.5.2012 sumu 928,09
€ a za praceneschopnost od 16.1.2013 do 31.12.2013 sumu 940,57 €, spolu sumu 1.868,66 € tak,
ako si uplatnil. Zalobca Ziadal dalej zaplatenie G&elnych nakladov spojenych s lieSenim, ktoré si uplatnil
podanim doru¢enym sudu dfia 3.2.2014 za naklady vynaloZené dha 5.8.2011 vV sume
168,20 € a diia 7.11.2011 v sume 11,- €, ktoré vzhfadom na ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym
posudil z dévodu uplynutia preml€acej doby podfa § 106 Obcdianskeho zakonnika ako premi&ané, z
dévodu ktorého tieto Zalobcovi priznat nemohol, kedZe od ich vynaloZenia do ich uplatnenia uplynulo
viac ako dva roky a Zalobca uz v €ase ich vynalozenia vedel o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany.
Rovnakym podanim si Zalobca uplatnil naklady spojené s u€elnymi nav&tevami najblizSich pribuznych v
nemocnici v Banskej Bystrici v celkovej vyske 541,39 €, ktoré mu nebolo mozné priznat, pretoZe nedlo
o naklady spojené s jeho lie€enim a neboli ani jeho nakladmi, takZze na ich uplatnenie nie je aktivne
vecne legitimovany. Ostatné naklady ucelne vynaloZzené v suvislosti s lie€enim Zalobcu povaZoval za
preukdzané dokladmi o ich zaplateni, ich vynalozenie povazoval za uUc€elné vzhfadom na charakter
jeho zraneni, ktoré boli spGsobené konanim Zalovaného, preto zaviazal Zalovaného na ich nahradu
v celkovej vySke 310,15 € (presna Specifikacia tychto nakladov uvedena v bode 7.7. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Zalobca si dalie naklady spojené s lieGenim uplatnil podanim doru¢enym
sudu dha 25.11.2016, ale naklady vynalozené v roku 2014 mu nemohli byt’ priznané, nakolko vodi ich
uplatneniu vzniesol Zalovany namietku premli&ania, ktoru posudil ako dévodnu, kedZze od vynalozenia

nakladov v roku 2014 (od 7.2.2014 do 10.10.2014) do ich uplatnenia na sude podanim doru¢enym
sudu dna 25.11.2016 uplynuli viac ako dva roky. Za nepreukdzané povazoval naklady na PHM za cestu
Bratislava - Praha a spat v drioch 21.10.2015, 30.11.2015, 7.1.2016, 8.3.2016 a

13.11.2016, pretoze nebolo preukazané, Zze by Zalobca musel navstevovat Ustav leteckého zdravotnictvi
v Prahe za ucelom psychiatrickych vySetreni, ked nemohol navstevovat psychiatricki ambulanciu v
mieste bydliska v Bratislave, teda Ze by naklady na cestovanie boli vynaloZzené ucelne. Rovnako
nepovazoval za preukazane ucelny vydavok zo dna 24.3.2016 na ram a skla predpisanych okuliarov
v celkovej vy8ke 147,70 €, pretoZe nebolo preukazané, Ze by tieto vydavky mali suvis s poSkodenim
zdravia Zalobcu dna 21.5.2011. Ostatné naklady vynaloZené u&elne na lieCenie Zalobcu povazoval
za preukazané dokladmi o ich zaplateni (okrem nakupu liekov dha 26.6.2015 v sume
11,23 € a $pecializovaného vysetrenia v Ustave leteckého zdravotnictvi Praha diia 23.10.2015 v sume
12,57 €, nakofko doklady o vynaloZeni tychto vydavkov neboli v konani predlozené) a ich vynaloZenie
povazoval za u&elné vzhfadom na charakter jeho zraneni, ktoré boli spésobené konanim Zalovaného.
Zaviazal tak Zalovaného na ich zaplatenie v celkovej vyske 872,51 € (Specifikacia sumy uvedena v bode
7.7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) s tym, Ze povaZoval za dévodné néklady za preklad listin
(zdravotnych zaznamov z vySetrenia mimo Slovenskej republiky), pretoZze zdznam z vySetrenia Zalobcu
v zahranici (zdravotné tazkosti) bolo potrebné predloZit jeho oSetrujucemu lekarovi v slovenskom jazyku.
Zalobca si ako nahradu za ubliZenie na zdravi uplatnil i ndhradu za stratu na zisku spoloénosti Media
on air, s.r.o., ktorej bol spolo¢nikom. Predpokladanu stratu na zisku v konani riadne nepreukazal, avak
v konani na uplatnenie naroku za obchodnu spolognost nie je Zalobca ako fyzicka osoba aktivne vecne
legitimovany ako namietal Zalovany a tak Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 95.000,- € titulom ndhrady
straty na zisku uvedenej spolonosti ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
Zalobca podanim doruéenym sudu dia 25.11.2016 zmenil Zalobu a uplatnil si okrem vy3Sie uvedenych
narokov titulom ubliZenia na zdravi i ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- € titulom ochrany
osobnosti za nepriaznivé dbsledky Urazu na jeho dalSi rodinny a pracovny Zivot. Prvoinstanény sud
poukazal na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov), jeho vyjadrenie pefiaznym
ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Je to obsah naroku a nie predmet
jeho ochrany, o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vdeobecny pravny institut premi€ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu Easu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Pocliatok plynutia
vSeobecnej trojroCnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdésobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Uvedeny zasah bol jednym konanim



Zalovaného diia 21.5.2011, aj ked u&inky budu pretrvavat' po dihu dobu. V prejednavanej
veci bolo preukdzané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym skutkom zasiahnuté do
prava na zdravie Zalobcu, ktory nastal momentom Skodovej udalosti drfia 21.5.2011, ktorého nasledky
stale pretrvavaju. Zalobca mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat dfia 22.5.2011. Nasledkom uplynutia vdeobecnej trojro€nej premliacej doby v sulade s § 101
Obcianskeho zakonnika dia 22.5.2014 sa ale pravo zalobcu oslabilo a vzhladom na dévodnu namietku
preml€ania vznesenu Zalovanym voci uplatneniu prava Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy zmenou
Zaloby dnia 25.11.2016, nemohol Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy priznat. Dalej dévodil,
Ze nepovazoval za doévodné tvrdenie Zalovaného, Ze k Skode doSlo spoluzavinenim po$kodeného.
Zo zéverov znaleckého posudku predloZeného v konani bolo zrejmé, Ze motorové vozidlo, ktorym
bola spésobend Zalobcovi ujma na zdravi, nebolo mozné nastartovat nahodne, ale len za vykonania
koordinovanych pohybov a pouzitia ludskej sily. Vodi€¢ musi vykonat’ aktivne ukony, stladit brzdovy pedal,
sucasne prstom pravej ruky stlacit' tlacidlo Start na spinacej skrinke vozidla, ¢im sa motor nastartuje.
Zalovany vedome nastartoval motorové vozidlo a pohol sa s nim vpred napriek tomu, Ze na kapote
motorového vozidla sedel Zalobca a R.. Zalobcovi neopatrnou jazdou a naslednym prudkym zabrzdenim
sposobil ujmu na zdravi, za o bol Zalovany pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Skoda Zalobcu
vznikla zavinenim zalovaného, kedze spoluzavinenie zalobcu v danom pripade preukazané
nebolo. Za nedévodny povaZoval navrh Zalovaného, aby bolo pouzité moderaéné pravo v zmysle § 450
Obgianskeho zakonnika a primerane bola nahrada $kody zniZzena. Zalovany neuviedol akym spésobom
by mal pri zniZeni postupovat, na aki sumu by ho mal zaviazat' (Zalobu povaZoval v celom rozsahu za
neddvodnu), ked na strane Zalovaného Ziadne mimoriadne dévody, na zéklade ktorych by mal pristupit’
k zniZzeniu nahrady Skody, nevzhliadol. K 8kode na zdravi doSlo konanim Zalovaného, av8ak nebolo
preukazané spoluzavinenie $kody Zalobcom, pricom Zalovany je mlady zdravy vysoko3Skolsky vzdelany
Clovek a ani jeho aktualne tvrdené majetkové pomery neoddvodiiuju bez dalSieho takyto postup.

3.2. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2, v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému,
ktory bol v prevaznej Casti uspedny (v rozsahu 91,63 %; zo sumy 255.175,- € bola priznana zalobcovi
suma 21.366,92 €), priznal voli v prevaznej €asti neuspeSnému Zalobcovi (UspeSny bol v &asti o
zaplatenie sumy 21.366,82 € zo sumy 255.175,- €) narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,26 %
(91,63 % - 8,37 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.3. O vydavkoch tretej strany rozhodol podla ustanoveni § 259, v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
a zaviazal strany sporu podfa pomeru neuspechu v konani (Zzalobcu v rozsahu 91,63
% a zalovaného v rozsahu 8,37 %) na nahradu hotovych nakladov Univerzitnej nemocnice Bratislava,
Pazitkova €. 4, Bratislava s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

3.4. O nahrade trov konania tatu rozhodol podfa § 255, v spojeni s § 253, § 259, § 262 ods. 2,§470
ods. 2 C.s.p., ktoré vznikli za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (znaleéné vyplatené zo Statnych
finan&nych prostriedkov v zmysle uznesenia zo dna 16.9.2013, &.k. 44 C 40/2012-272, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.10.2013) a Statu priznal ndhradu trov konania proti nelispeSnému Zalobcovi s tym,
Ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik.

3.5. O znale&nom rozhodol podla § 258 ods. 2 C.s.p. a zaviazal strany sporu podfa pomeru ich Uspechu
v konani na nahradu znale¢ného znalcovi MUDr. F. K., ktoré mu bolo priznané uzneseniami zo dna
28.3.2018, €.k. 5 C 208/2013-577 a zo dria 11.9.2018, ¢.k. 5 C 208/2013-647, v celkovej vyske 959,62
€ (836,64 € +122,98 €), ked z preddavkov zloZenych Zalovanym bolo znalcovi po¢as konania
uhradenych 500,- €, preto zaviazal strany sporu pomerne na zaplatenie nevyplateného znale¢ného v
celkovej vyske 459,62 €, a to zalobcu v sume 421,15 € (neuspech zalobcu v konani v rozsahu 91,63 %)
a Zalovaného v sume 38,47 € (neuspech Zalovaného v konani v rozsahu 8,37 %).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevaZzujucej ¢asti zamietnuta a vyroku Ill. o
nahrade trov konania (odvolaci sud vychadzal z obsahu odvolania v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p.), podal
v&as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvejinstancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania neaplikoval ustanovenie § 257 C.s.p., nakolko ma za to, Ze v jeho pripade, kedy mu
porusenim povinnosti zo strany Zalovaného a jeho protipravnym konanim bolo vazne ublizené na zdravi
s dozivotnymi nasledkami, ide o vynimoc¢ny pripad. Vynimoc&nost spoCiva v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane stran sporu, pri€¢om sid ma prihliadat k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, zaroven i k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a dolezitym je aj



spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pri zohlfadneni vy3Sie uvedenych kritérii sa javi priznanie
trov konania Zalovanému ako neprimerane tvrdé a je na mieste aplikacia uvedeného ustanovenia
zakona. K okolnostiam, ktoré ho viedli k uplatneniu prava vocCi zalovanému na sude uviedol, ze pred
podanim Zaloby o nahradu Skody na zdravi zaslal Zalovanému navrh dohody o vyrovnani, na ktoru
Zalovany Ziadnym sp&sobom nereagoval. K mimosudnej dohode medzi nimi nedoslo ani pocas tohto
sedemro¢ného konania, pri¢om mu Zalovany neposkytol od maja 2011, kedy doslo k dopravnej nehode,
Ziadne, resp. Ciastoéné dobrovolné finanéné plnenie. Zalovany svoju energiu a finanéné prostriedky
neposkytol po tazkom, Zivot ohrozujiucom Uraze ako pomoc svojej obeti, ako by sa dalo u moralne
a spolo¢ensky zodpovedného Cloveka oCakavat. Venoval a stale ich venuje iba na to, aby sa pocas
dihych rokov sudneho konania vyhybal svojej povinnosti aj tym, Ze sa snazi svoju obet neodévodnene a
z&kerne ocCiernovat, napriklad smerovanie otdzok poloZenych zo strany Zalovaného znalcovi na moznost
zneuzivania alkoholu, hoci si Zalovany, keby to samozrejme chcel, mohol velmi lahko zistit' a overit’ ako
vSeobecne znamy medicinsky poznatok, Ze kombinacia troch druhov antibiotik v kombinacii s latkami
pouzivanymi pri anestéze, su dostatoénym dévodom na zvySenie peleriovych testov. Takisto otazky
na zdravotné problémy jeho otca v zrejmej snahe vyvinit sa zo zodpovednosti, povaZuje za moralne
odsudeniahodné. V sudnej sieni zaZival zo strany Zalovaného slovné utoky na svojich rodicov (otédzky na
zdravotné problémy jeho otca v zrejmej snahe vyvinit sa zo zodpovednosti), na svoju osobu (smerovanie
otazok polozenych zo strany Zalovaného znalcovi na moznost zneuZitia alkoholu a pod.). Zo strany
Zalovaného nenastala Ziadna uprimna sebarflexia, realne zhodnotenie toho, Ze svojim ,kanadskym
Zartikom® mu znicil Zivot, ked ludsky zlyhal bezprostredne po uraze a neposkytol mu prvu
pomoc, dokonca zvaZoval utek z miesta nehody, pri€om nemal ani tofko slusnosti, aby €o len reagoval
na zaslany navrh dohody o urovnani, nehovoriac 0 akomkolvek dobrovolnom finanénom
plneni. V Case, kedy doSlo k nehode, bol uspednym podnikatelom, uspeSne dokoncil vysokoSkolské
Studium, absolvoval kurz lietania, jeho snom bolo ziskat' licenciu na pilotovanie dopravného lietadla,
bol spoloénikom a konatefom v uspednych spolo€nostiach. Protipravnym konanim
Zalovaného dia 21.5.2011 bol vSetkym tymto snom a tuzbam koniec. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku opomenul jeho vypoved, vratane jeho pisomného podania, v ktorom podrobne
oznadil vztahy, prepojenia a hlavne radikalnu Zivotni zmenu po Uraze, po ktorom bolo (a nadalej je)
jeho zdravie trvale poskodené trestnym Cinom Zalovaného. Prvoindtanény sudu nezobral do uvahy ani
nepravdivu vypoved Zalovaného (deklaroval, Ze auto sa dvakrat samé pohlo a zabrzdilo), ani
jeho naslednu nepravdivu ,kriva vypoved,“ Ze nehodu spbsobil nechtiac, o bolo vyvratené v znaleckom
posudku &. XXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.1.2018, znalca v odbore doprava, s poukazom na zaver tohto
posudku. Dalej namietal, Ze prvoinstanény sud Uplne opomenul vypoved ogitého svedka R. I., ktory
uviedol, Ze Zalovany fudsky zlyhal bezprostredne po Uraze, kedy mu neposkytol prvi pomoc a riesil len
sam seba a svoju bezutednu situaciu. Protipravnym konanim Zalovaného doslo k paralizacii jeho zdravia,

po trestnom &ine Zalovaného ostal v kéme, jeho Zivot bol (a nad’alej je) v priamej suvislosti s
protipravnym konanim Zalovaného v troskach. Okrem zdravotnych problémov je jeho Zivot poznageny
pocetnymi obmedzeniami, stratou zdravia, majetku a uspechov, ktoré budoval v

prospech seba a v prospech svojich obchodnych spolo€nosti. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze
ma na zaklade nasledkov trestného €inu a protiprdvneho konania Zalovaného aj nadalej vydavky na
lie€bu nehradenu z verejného zdravotného poistenia a Ze je obmedzovany na svojej slobode udastou
na nevyhnutnych lekarskych vySetreniach. Nehovoriac o bolesti, ktora sa stala jeho dennodennou
suc¢astou a uplne opomenul skuto€nost, Ze v priamej suvislosti s urazom spdsobenym nezodpovednym
konanim Zalovaného zrealizoval ukony, ktoré boli finanéne naro€ne a vefmi riskantné. V nadvaznosti
na uraz a jeho nasledky na jeho zdravie, vratane zlého vyhodnotenia rizik, spolufinancoval film ,Tanec
medzi Crepinami“ prostrednictvom Gveru. Tento mu priniesol velké finanéné problémy, nakolko uver bol
zabezpeceny zaloznym pravom. Jeho rozhodnutia z tohto obdobia boli nespravne, ovplyvnené zlym
zdravotnym stavom a jeho snahou zvratit' ,podnikatelsky pad.“ UloZenie mu povinnosti tak povaZuje
v rozpore s dobrymi mravmi i za neprimeranu tvrdost, ked sa domnieva, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela. Dalej k veci konstatoval, Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 20.3.2014 bol
uznany za invalidného, kedZe mal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Potvrdenim Socialnej poistovne zo dia 31.3.2015 o invalidite
a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, bol uznany za invalidného, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bola uréena na 75 % a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dnia
16.10.2016 bol uznany nadalej za invalidného, miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu &innost
bola uréena od 16.10.2016 na 50 %. Potvrdenim Sociélnej poistovne zo dia 31.1.2020 bol pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' od 29.01.2020 uréeny na 50 %. Poukazal na ustanovenie
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského



uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého je v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity, mozné, aby sud nahradu za staZenie spoloCenské uplatnenia zvysil najviac
0 50 %. Dévody hodné osobitného zretela v jeho pripade su napriklad, Ze v désledku Skodovej udalosti
priSiel 0 moznost realizovat’ sa ako dopravny pilot, obmedzenie pri Soférovani (odobratie
vodi¢ského opravnenia z dévodu epilepsie), nutnost prestat zo zafubami v podobe Sportovych aktivit,
hoci i rekreaénych, upadok dovtedy velmi UspeSnych obchodnych spoloénosti (Media on air, s.r.0.),
nespravne zhodnotenie podnikatelskych rizik, napriklad financovanie filmu ,Tanec medzi &repinami®
a podobne, ktorého likvidaéné dopady pocituje dodnes. Povazuje navySenie staZenia spoloenského
uplatnenia o 10 % prvoinstanénym sudom za nedostatoné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2008. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nespravne
vyhodnotil lekarsky posudok vypracovany MUDr. lvanom Bizikom dna 25.3.2013 a znalecky posudok
MUDr. F. K.. MUDr. B. R. postupoval ako posudzujuci lekar v sulade so zdkonom &. 437/2004 Z.z. a v
sulade so zakonom, okrem priznania 800 bodov, navysil toto hodnotenie na dvojnasobok, ¢im na rozdiel
od znalca MUDr. F. K., dodrzal zakonom stanovené zasady na hodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, ods. 4 citovaného zdkona. MUDr. F. K. sa priklonil
k zaveru MUDr. C. Q. a podla neho pochybil, ked vo svojom posudku napisal, Ze nevidi (eSte ani dnes)
dovody pre navysenie bodového hodnotenia a aj v datume, ku ktorému ustélil jeho zdravotny stav; v €ase
urazu mal 26 rokov. Mimoriadne zavaznym pourazovym nasledkom bol aj vznik tzv. posttraumaticke;j
epilepsie. Pri tazkom uUraze hlavy utrpel zlomeninu lebe¢nej klenby a mozgovej spodiny so zakrvacanim
do mozgu s destrukciou mozgového tkaniva, ktoré vedie u pacientov, ak takyto
Uraz preziju, k trvalej a neobnovitelnej strate funk&ného mozgového tkaniva a k jeho nahrade
nefunkénymi vazivovymi jazvami. Tieto zmeny v rozdielnych elektrofyziologickych vlastnostiach, prave
na hranici medzi elektrofyziologicky funk&énym tkanivom a absolutne nefunkénou jazvou, viedli u neho
k vzniku tzv. epileptického ohniska, z ktorého sa Siria do okolitého mozgového tkaniva a nasledne aj
do celého mozgu nekoordinované elektrické vyboje relativne velkej intenzity, €o sa u neho navonok
prejavuje ako tzv. epilepticky zachvat. ZvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok u mladého
pacienta je plne odévodnené, ked pourazové komplikacie a staZenie spoloCenského uplatnenia pri
pourazovej epilepsii sa u neho prejavovali i v tom, Ze napriek mladému veku nedokazal vykonavat
Ziadnu namahavejSiu fyzicku alebo systematicki duSevnu pracu. Neberuc do uvahy finanénu stratu a
vazny dopad spbdsobenej zdravotnej ujmy na rodinny a pracovny Zivot, musel v nadvaznosti na vyssie
uvedené zo svojho Zivota vylucit' cely rad aktivit, ktorym sa predtym rad venoval, akymi su napriklad
plavanie, lietanie, turistika, horské bicyklovanie a podobne. Rizikové pre neho boli v8ak nielen praca
a pobyt vo vy8kach, pobyt v blizkosti strojov, ale aj beznych elektrickych spotrebiCov, predmetoy, &i
nabytku s tvrdymi alebo ostrymi hranami, pobyt v blizkosti otvoreného ohria, vodnych tokov a bazénov
a len s rizikom ohrozenia zdravia a Zivota sa mohol v blizkosti vody a ohria rekreovat, v hibSom bazéne
alebo pri plavani v jazere €i mori by sa aj pod bezprostrednym dohfadom mohol pri zachvate lahko
utopit' a bez blizkeho dohladu druhej osoby bol ohrozeny utopenim pri bezvedomi aj v celkom plytke;j
vode alebo hoci aj doma vo vani. Boli pre neho rizikové celkom bezné &innosti kazdodenného Zivota
ako je varenie, grilovanie a €o aj len ako oby¢€ajny chodec bol zvySene ohrozeny i na mestskej ulici
ako pasivny uc€astnik cestnej premavky. Dnes vo svojich 35 rokoch Zivota, teda po uplynuti devat
rokov od samotného Urazu, je stdle zasadne limitovany po sfubnom zaciatku svojej profesionalne;,
rodinnej a spoloCenskej kariéry a nijako sa ani v buducnosti nebude méct vyhnut realnej, aj ked skryte;j,
diskriminacii. Je limitovany taktieZ v celej Sirokej oblasti medziludskych a spoloCenskych vztahov a
ako mlady ¢lovek ma pre realnu spoloCensku stigmatizaciu (epilepsia v anamnéze) vyrazne stazené
podmienky pri hfadani a aj udrZani si zamestnania v ramci svojich irazom vyrazne limitovanych moznosti
profesného uplatnenia (je nezamestnany od 19.6.2020, evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny). M& vyrazne zUZenu oblast’ svojich predtym Sirokych zaujmov, ktoré by mali podporovat rozvoj
jeho osobnosti, ktorym sa pred Urazom aktivne venoval, bola mu napriklad odiata ziskana letecka
licencia (ktorej ziskanie ho stalo nemalo finanénych prostriedkov - nakladné letecké kurzy, zdravotné
prehliadky v zahrani&i). Na pozadi tychto vaznych obmedzeni p6sobi len ako drobna neprijemnost
neustale vysvetlovanie svojmu okoliu pre€o si nemdze a ani nikdy v Zivote
nebude méct ani len symbolicky spolo&ensky pripit’ pri akychkolvek vyznamnych udalostiach, nakofko
aj minimalne davky alkoholu pri epilepsii zachvatovu pohotovost ariziko zachvatu dramaticky
zvySuju. A to aj dnes, kedy po dlhodobom uzivani liekov nastastie zaziva niekolkoro€né bezzachvatové
obdobie. Podla nalezov psycholéga i psychiatra mal nalezy svedcCiace pre depresiu
a potvrdenu Specifickll diagndézu Posttraumaticka stresova porucha F 41.3, vo svojom kazdodennom
Zivote prezival, prezZiva a musi sa naozaj s vypatim vSetkych sil a aj s pomocou liekov
vyrovnavat s najrozlicnejSimi psychickymi tazkostami, akymi su napriklad zmeny nalad, ktoré Casto



vbbec nesuvisia s vonkajsimi priinami, subjektivne velmi tazko pocitované prejavy depresie,
uzkosti, apatie, alebo naopak az chorobne zvy3enej emocnej drazdivosti, znizena schopnost kontrolovat
afekty, celkové zniZenie iniciativy, nespavosti, pokles psychickej vykonnosti, zhorSenie paméate, redukcia
zaujmov a motivacie, Casta a neodévodnena rozladenost, dysféria CiZze organicky podmienena mrzutost,
ktoré vSetky spbésobuju pacientovi nemalé utrpenie a pri dlhSom priebehu mézu prechadzat do celého
spektra zavaznych psychickych poruch a trvalych napadnejSich osobnostnych zmien.
Prvoindtanény sud pochybil, ked povazoval za nedévodné obodovanie jeho psychiatrickej poruchy vo
vysSke 1.560 bodov MUDr. K. G?r€?Som. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 4 ods. 4, § 10 ods.
X zékona €.437/2004 Z.z. a dodal, Ze podla uz uvedeného psycho-socialného fungovania
je zrejmé, Ze jeho stav nie je ustaleny, ale progreduje. Argumentaciu odévodiujucu navysenie o 100
% zvySuje aj skutotnost, Ze je nadalej invalidny. So zvySovanim veku, ako je vSeobecne zname,
regeneracné a reparac¢né schopnosti organizmu postupne klesaju a pacient sa z obdobia ranej mladosti
dostava postupne do stredného veku, preto je objektivne neodbvodnitelné a aj moralne pochybné
podsuvat sudu naivnu predstavu o linearnom zlepSovani jeho zdravotného stavu argumentovanim o
zmenach percent jeho invalidity. D4 sa predpokladat, Ze jeho regeneraéné schopnosti budu po prvotnom
zlepSeni (na ktoré Zalovany naraza) stagnovat a mozno i klesat. Lekarsky posudok zo
dna 12.1.2016 vypracovany MUDr. B. R. bol vypracovany v nadvaznosti na skuto¢nost, Ze bol opatovne
v roku 2013 hospitalizovany (spolu 3 x). Operaciu - plastiku kalvy lepky syntetickou nahradou kosti
Johnson - Johnson podstupil diia 13.9.2013. Tazké poranenie hlavy a mozgu (zlomenina lebeénej
klenby a mozgovej spodiny so zakrvacanim do mozgu s deStrukciou mozgového tkaniva)
bola mimoriadne naro¢na a rizikova. Pridruzenymi komplikaciami bolo nielen opakované presakovanie
mozgovomieSneho moku zvnutra hlavy do podkoZia, ale najma pridruZzena hnisava infekcia, ktora je
Castou pri¢inou smrti neurochirurgickych pacientov. Tieto komplikacie si vyziadali u neho opakované
operacie. Napokon bolo kvéli tejto infekcii, ohrozujucej jeho Zivot, nutné i spatné odstranenie pdvodného
plastického operacného rieSenia defektu v lebecnej klenbe, teda odstranenie kostného laloka, s
odkladom operaéného rieSenia, ktoré sa uskutoc€nilo diia 13.9.2013. Po tychto opatovnych operaciach a
pridruZzenych komplikaciach bol vypracovany MUDr. A. L., lekarsky posudok zo dfia 12.1.2016. Odkazal
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej méze poskodenému zo Skodlivej
udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu vzniknat i dal$i narok na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Takyto narok sa z hfadiska premli€ania posudzuje
samostatne ako narok so samostatnou subjektivnhou premiacou dobou s rozli€nym zaliatkom jej
plynutia. V pripade, ak neskor déjde k ,dobodovaniu® zdravotného stavu poskodeného v désledku jeho
zhorSenia, je pre dalSie uplatnenie naroku na mimoriadne staZenie spolo¢enského uplatnenia z hladiska
preml&ania rozhoduijuci tento okamih ,dobodovania®“. Bol v Ustave leteckého lekarstva Praha evidovany
uz pred rokom 2011 ako Ziadatel o letecku licenciu a tak musel absolvovat pravidelné lekarske prehliadky
v tomto Ustave. Po vySetreni na psycholdgii mu bolo doporuéené lie€enie na neuropsychiatrii, na tejto
bol v Slovenskej republike odmietnuty, preto vyhladal zdravotni pomoc v Ceskej republike. Zaverom
uviedol, Ze sa nestotoznuje s nazorom prvoinstanéného sudu o premi¢ani prav vznesenych
Zalovanym. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi so véetkymi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani a stotoznil sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré povaZzuje za
vecne spravne. Z odvolania nevyplyvaju zZiadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie dospel k svojmu rozhodnutiu na zaklade skuto¢nosti, ktoré
nevyplynuli z dokazovania alebo neprihliadol na vykonané dbkazy. Ma za to, Ze Zalobca oddvodnil
svoje odvolanie iba na zaklade svojho subjektivneho nazoru a nespokojnosti s hodnotenim dékazov
sudom prvej inStancie. Poukazal na zasady hodnotenia dbkazov, ktorymi sa sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani spravne riadil, €l. 15 C.s.p. a judikaturu, pri¢om ma za to, Ze hodnotenie dékazov
prvoindtanénym sudom ma dostatocnu oporu vo vykonanom dokazovani a bolo vykonané riadne v
sulade so zasadami formalnej logiky. Povazuje za neopodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne danu vec posudil, pretoZe prvoinstanény sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu vo zvySku zamietol, a pre€o o trovach konania rozhodol v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., t.j. vec spravne pravne posudil. K argumentacii Zalobcu v
odvolani, Ze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat ustanovenie §
257 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. s poukazom
na zasadu uspechu v konani a dévody, ktoré uvadzal Zalobca ako hodné osobitného zretefa, nemozu
odévodriovat postup podla ustanovenia § 257 C.s.p. Zalobca opatovne podsuva svoje tvrdenia, ktoré sa



nezakladaju na pravde. Ako uz tvrdil v konani, nemal nikdy ani v najmen8om umysle ubliZit Zalobcovi. K
samotnému priebehu deja, ako sa tento udial dfia 21.5.2011 sa vyjadroval pisomne i na pojednavaniach
a aj v zaverelnej reci a zopakoval ako doslo k samotnému vzniku Urazu Zalobcu s tym, Ze ho cela
zalezitost' a aj jej nasledky vefmi mrzia a Zalobcovi sa opakovane ospravedinil. Riadne splaca narok,
ktory vo&i nemu v regresnom konani uplatnila SKP vo vy8ke 49.193,91 €
(nahrada bolesti, ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vyplatené Zalobcovi prostrednictvom
Allianzu a uhrada lie€ebnych nakladov vynaloZenych V8eobecnou zdravotnou poistoviiou; €.I. 199 a
nasl. spisu). Zotrval na svojich tvrdeniach a popise priebehu deja a okolnosti vzniku Urazu napriek
znaleckého posudku €. XXXXXXXXXXXX, vypracovanému dna 15.1.2018 a predloZzeného Zalobcom
na pojednavani dna 22.8.2018. V Ziadnom pripade nemal v umysle poskodit Zalobcu, jednalo sa o
zavahanie, ktorého nasledky znasa doposial aj on. Nie je tak vébec pravdivé tvrdenie, Zze by sa vyhybal
nejakej svojej povinnosti a Ze by Zalobcu ,neodévodnene a zékerne ocierfioval“ ako uviedol Zalobca
v odvolani. Dodal, Ze Zalobca si po Uraze zaloZil rodinu, je otcom dvoch maloletych deti, uplatnil sa
aj v podnikani. Do 2.7.2020 bol jedinym spolo€nikom spolo&nosti OGLOX s.r.o0., ktoru previedol k
uvedenému datumu na G.. PoCas doby, ked spoloénost’ vlastnil, mala obrat v roku 2019 vo vySke
212.782,- € a sam Zalobca tvrdil, Ze bol zamestnany od juna 2018 v spolo&nosti IBM, pricom viedol
medzinarodny team v pocte 14 ludi. Vo februari 2015 zadal podnikat i v Ceskej republike, zalozil
spoloénost MEDIA ON AIR, s.r.o. a jej jedinym spolo¢nikom bol az do dfia 19.6.2018. Spbsob vedenia
jeho spologenského Zivota v konani dokladoval listinnymi dokazmi, fotkami pochadzajucimi z facebooku
a vypovedou svedka G. D.. V konani bolo preukazané, Zze Zalobcovi bol vodi¢sky preukaz vrateny v roku
2014, rovnako ostatny epilepticky zachvat u neho prebiehal v roku 2014, resp. eSte skér. Odiatie leteckej
licencie nebolo v konani Zalobcom vébec preukazané, rovnako ani odmietnutie pomoci Zalobcovi zo
strany neuropsycholéga v Slovenskej republike. Postup prvoinstanéného sudu, ked
Zalobcovi priznal navy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 10 %, povaZuje za dostato¢ny a riadne
zdévodneny. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, vratane vznesenych namietok preml&ania.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. juna 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi v tomto vyroku, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
este nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie a na
ktoru by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani o pochybeni sidu prvej
inStancie pri posudeni jeho naroku na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50
%, pretoZe v danom spore vykonal prvoinstanény sud dostatone dokazovanie, ktoré bolo potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby v tejto Casti,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil
i ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. a spravne ustalil, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému
narok na zvySenu nahradu za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 10 %, pri€om svoje zistenia a
zavery, pre ktoré Zalobe v tejto Casti iasto€ne vyhovel, aj riadne odbvodnil a vysporiadal sa so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj vdetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s tymto predmetom konania.

11. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bolo ohodnotené dria
25.3.2013 na 1.850 bodov MUDr. B. R. s tym, Ze poloZka €. 253 - vazne duSevné a mozgové
poruchy po tazkom poraneni hlavy, posttraumaticka epilepsia bola ohodnotena po&tom bodov 800 a
zvy$ena o daldich 800 bodov, t.j. na 1.600 bodov (&.l. 49 spisu). Dal$ie bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia bolo dfia 30.11.2015 MUDr. K. G?ré?3om (S. leteckého zdravotnictvi, Praha)
stanovené na 1.560 bodov (&.l. 174 spisu) a nasledne dha 12.1.2016, opatovne MUDr.
B. R. na celkovy pocet bodov 2.000; polozka €. 253 zostala nezmenena (1.600 bodov; €.I. 191 spisu).
MUDr. C. Q. v posudku zo diia 11.9.2013 ohodnotila stazenie spoloenského uplatnenia na 1.050 bodov
(€.I. 491 spisu). MUDr. F. K. v znaleckom posudku €. 2/2018 uviedol, Zze podfa jeho
nazoru je vySka hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia 1.200 bodov a nesuhlasil s navySenim
polozky €. 253 o 800 bodov, kedZe vazne duSevné a mozgové poruchy po tazkom uraze hlavy o 100
% neboli v posudku MUDr. B. R. zo dfia 25.3.2013 zdbévodnené a zdkonom stanovené dévody podla §
10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v ase hodnotenia nenastali, nakofko podla doloZenych lekarskych
sprav bol neurologicky nalez Zzalobcu v norme, mal ukon&enu praceneschopnost a pracoval. Zalobca v
konani uvadzal, Ze pred nehodou Zil velmi aktivnym Zivotom, bol zdravy, stihal mnoZstvo veci, $tudium
popri zamestnani, ktoré uspesne absolvoval, mal reklamnu agenturu, ktorej sa darilo, aktivnhe Sportoval,
jeho snom bolo okrem Sportového lietania byt i pilotom velkého dopravného lietania, toto vSetko mu
nehoda vzala. Pourazové komplikacie a stazenie spoloCenského uplatnenia sa u neho prejavuju najma
v tom, Ze nedokaZe vykonavat Ziadnu namahavejsiu fyzicku pracu, mal finan€nu stratu v podnikani a aj
v nakladoch, ktoré investoval do kurzov lietania a vazny dopad spdsobenej zdravotnej ujmy na rodinny
a pracovny zivot, musel vylucit zo Zivota cely rad aktivit, napriklad Soférovanie, lietanie, turistiku, horské
bicyklovanie a podobne. Rizikové su pre neho i praca a pobyt vo vy8kach, v blizkosti strojov, elektrickych
spotrebiCov, otvoreného ohfa, vodnych tokov a bazénov, predmetov a nabytku s tvrdymi a ostrymi
hranami. Len s rizikom ohrozenia zdravia a Zivota sa méze v blizkosti vody a ohria rekreovat, v hibSom
bazéne alebo pri plavani v jazere alebo mori by sa mohol i pod bezprostrednym dohladom pri zachvate
lahko utopit' a pri bezvedomi aj v celkom plytkej vode alebo vo vani. Su pre neho rizikové celkom bezné
¢innosti kazdodenného Zivota ako je varenie, grilovanie. Je limitovany epilepsiou, odkazany na dlhodobé
a kazdodenné uzivanie, mozno celoZivotne, protizdchvatovych liekov.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v bode 12. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia o zvySeni nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia o 10 % a s tym
suvisiacim bodom 11., ked i podla nazoru odvolacieho sudu su na strane Zalobcu dané dévody
hodné osobitné zretela odévodfujlce tento rozsah. Zalobca bol uznany za invalidného s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 70 %, nasledne 75 % a potom 50 % (od 29.1.2020).
Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu
Skodovou udalostou, ktori mu spésobil Zalovany dia 21.5.2011 malo nepriaznivé nasledky a zasiahlo
do jeho jednotlivych oblasti Zivota. Odvolaci sid poukazuje, pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 5

ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 30.9.2019, sp.zn. 3 Cdo 213/2017, podfa ktorého ,predmetné ustanovenie patri k
pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym

normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu.
Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil,
¢i ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tiez o tom, aké
zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmeriuje tym, Ze ramcovo stanovuje



predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odsSkodnenia a tiez hfadiska, ktoré treba mat’ na
zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie pripustného zvysSenia nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia (az 0 50 %), je nepochybné, Zze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany.
Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne okolnosti kazdého pripadu. V
realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych potrebach, Zivothom
zamerani, v miere jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere
zavaznosti poskodenia zdravia a intenzite obmedzenia poskodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj
v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Pri rozhodovani o zvy8eni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych
fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat
sa, zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky,
ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhlfadom na jeho spolotenské dovtedajSie posobenie
(stupen jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského Zivota, za ktoré uz doterajSia
sudna prax povazuje napriklad oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom
pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia je, aby obe tieto
stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k
povahe nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast
doéraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade poskodeného (naopak) na druhu spomenutu stranku;
rozhodujucou vSak zostava ich jednota. Vo v3eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom
pripade pdjde o tak mimoriadne zavazné poSkodenie zdravia osoby spoloensky sa dosial' nijako
osobitne neangazovanej (napriklad v pripade mimoriadne tazkého poSkodenia zdravia v detskom veku),
ktoré - aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie
zvy&enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods.
5 z&kona €. 437/2004 Z.z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru dovolacieho sudu vyhradené pripadom
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je podkodeny takmer vyradeny zo Zivota
a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci
sud v suvislosti s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost’ z hladiska uréenia
vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného (na ktory Zalobca
v danom pripade osobitne poukazuje). Zohladnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie §
10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004 Z.z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez
pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
Invalidita - hladisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skuto&ne nevyjadruje stuper angazovania sa
poskodeného v spolo€nosti pred poSkodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamen3, Ze
aj dalSie (v zadkone sice vyslovne neuvedené, aviak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska
musia byt tieZ bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloCenske;j
sfére.” ... ,Zvy3enie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia
poskodeného v spolognosti (v kultirnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota),
ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodiuju individualne okolnosti zistené
vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré
mdzu, avSak nemusia odzrkadlovat mieru spoloCenského angaZovania sa poskodeného pred Skodovou
udalostou.“ ...“ Sud musi dbat o to, aby priznana vyska tejto ndhrady bola zaloZzena na objektivnych
a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah
primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby
existoval vztah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a sposobenou ujmou (3 Cdo 464/2015)."
Sud prvej instancie v danej veci prihliadol pri posudzovani naroku Zalobcu o zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia spravne na jeho invaliditu, ale nespravne uzavrel, Ze ide o jediny
dévod hodny osobitného zretela, ked vzhfadom na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, aj dalSie hladiska musia byt zohfadnené pri rozhodovani o takomto naroku, ktoré v8ak pri
svojom rozhodovani tiez zobral do Uvahy, a to jeho rodinné, pracovné i spoloCenské postavenie po
predmetnej nehode. Odvolaci sud mé teda za to, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia prvoinstanény sud zohladnil stranky, ktoré su spolo¢né pre zivot vSetkych ludi
(Zzalobca méze vykonavat bezné Zivotné ukony, oZenil sa, ma deti, podnikal, bol zamestnany v svojej
spolo&nosti a nasledne v inych spolo¢nostiach), ako aj stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca
zvlast vzhfadom na jeho spoloenské dovtedajSie pdsobenie (bol na koncerte Robbieho Wiliamsa dnia
22.11.2012, chodil s priatelkou do kina, iSiel na koncert so svojou manzelkou v roku 2015, bol pozriet
kamaratov na lodi v Chorvatsku v roku 2015). Zalobca je od jula 2020 nezamestnany, evidovany na



Urade préace, socialnych veci a rodiny, ale nevysvetlil z akého dévodu a ani predo uz nie je spoloénikom a
konatelom spolo¢nosti OGLOX, s. r. 0. Z uvedenych dévodov u Zalobcu neboli naplnené podmienky pre
priznanie zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu
(50 %) ako Ziadal a tak odvolaci sud povazuje zaver prvoinstanéného sudu o priznani 10 % navy$enia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za dostato¢né.

14. Nebolo mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
lekarsky posudok vypracovany MUDr. B. R. dia 25.3.2013 a znalecky posudok MUDr. F. K., pretoZe
prvoindtanény sud povazoval za preukazané stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu ohodnotené
2.000 bodmi MUDr. B. R. vohodnoteni zo dfia 12.1.2016 a pri polozke €. 253 - vazne duSevné a mozgové
poruchy po tazkom poraneni hlavy, posttraumaticka epilepsia vychadzal z po&tu bodov 800 a navySenia
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o dalSich 800 bodov. Uvedené bolo zohladnené sidom prve;j
inStancie pri posudzovani naroku zalobcu o nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia, ako aj jeho
navy$enia. Znalec MUDr. G. G. z odvetvia psychiatria, v znaleckom posudku €. 18/2019, okrem iného
konstatoval, Ze sa stotozfiuje v plnom rozsahu s posudenim bodového ohodnotenia MUDr. R. zo dha
25.3.2013, ked v polozke su zahrnuté pourazové stavy neurologického a psychologického charakteru,
ktoré stazuju spoloCenské uplatnenie; boli ohodnotené hodnotou 800 bodov a zvySené o 100 % na
hodnotu 1.600 bodov, pricom do tejto hodnoty spadaju aj duSevné poruchy a je nutné ich hodnotit' v tejto
polozke; do bodovej hodnoty su zahrnuté neurologické poruchy, psychiatrické poruchy, psychologické
poruchy - rozsiahla symptomatoldgia organickej etiolégie so zmenou osobnostnych Struktur. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzal z lekarskeho
posudku G.. B. R., nie zo znaleckého posudku MUDr. F. K., ktory sa nestotoznil s navySenim bodového
ohodnotenia pri polozke €. 253 o 800 bodov, takze rozhodol v prospech Zalobcu.

15. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked prihliadol na vznesené
namietky premli€ania zo strany Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoZnil so spravnym pravnym zaverom
sudu prvej inStancie uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze naroky Zalobcu na zaplatenie &asti
nahrady u&elnych nakladov spojenych s lieCenim a nahrady nemajetkovej ujmy su premi¢ané. Sud
prvej indtancie v bodoch 15. a 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil
preo povazuje zalobcom uplatnent nahradu u&elnych nékladov spojenych s lie€enim za premi¢anu,
s ktorym odévodnenim odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi. Odvolaci sud sa stotoznil i s nazorom
sudu prvej instancie uvedenom v bode 18. odévodnenia napadnutého rozsudku o premi€ani naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil v sume 25.000,- €. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze zakladnym ucelom institutu premicania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zéaroven zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a tak spbsobit stav, Ze opravnena osoba sa neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom siudnom konani ma totiz za nasledok,
Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Rovnako aj zdsada hospodarnosti konania
musi viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil vznesenu namietku premi&ania vzhfadom na
to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dékazov. K uvedenému este odvolaci sud dodava, Ze Zalobca bliz8ie
nekonkretizoval odvolaciu namietku pre€o povazuje zaver prvoinstanéného sudu o premi¢ani jeho
narokov na nahradu uc€elnych nakladov spojenych s lie€enim a nemajetkovej ujmy za nespravny, z
dovodu ktorého sa odvolaci sud nemohol detailnejSie touto namietkou zaoberat a kedze dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie o preml&ani uvedenych narokov Zalobcu, iba
vSeobecne konstatuje, Zze prvoindtanény sud spravne povazoval €ast naroku Zalobcu na uhradu ucéelne
vynaloZenych nakladov a narok na nahradu nemajetkovej ujmy za premicany.

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany.



Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

17. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. Odvolaci sud sa neprihliadol na argumentéaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' ustanovenie § 257 C.s.p., nakolko uvedené
zakonné ustanovenie umozriuje sudu, aby vo vynimoCnych pripadoch z dovodov hodnych
osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu
nepriznal. Aplikacia citovaného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
len v tych v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak
sud dospel k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna,
vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (a vSeobecnej zdsady ohladne nahrady trov
konania, vyjadrenej v § 255 C.s.p.). Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon nedpecifikuje a vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalena (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 MCdo 17/2009, sp.zn. 5 Cdo 67/2010, sp.zn. 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p.
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnud moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.
Aj tu v8ak treba skumat, i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u€inkov
pravnej normy nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky I1I. US 292/07,
I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp.zn. lll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p. nesliZi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze strana
nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako



u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t.j. na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu v konani neboli naplnené vynimocné okolnosti a ani iné dévody
hodné osobitného zretela odévodiujlce pouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. Zalobou, po jej zmene, Ziadal
Zalobca od Zalovaného, aby mu zaplatil nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v celkovej sume 255.175,-
€, priCom mu bola priznana iba suma 21.366,92 €, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta a tak spravne pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval prvoinstan&ny sud ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud
uvadza, Ze uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o Uplny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t.,j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Zalobca odévodiioval aplikaciu uvedeného ustanovenia zékona tym, Ze porudenim
povinnosti zo strany Zalovaného a jeho protipravnym konanim dos$lo k vaZznemu ubliZzeniu na jeho zdravi
s dozivotnymi nasledkami, pri€om ide o vynimoc&ny pripad, Ze Zalovany nereagoval na jeho mimosudnu
dohodu, neposkytol mu pomoc bezprostredne po predmetnom uraze. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
v odbvodneni napadnutého rozsudku opomenul jeho vypoved, vratane jeho pisomného podania, v
ktorom podrobne oznadil vztahy, prepojenia a hlavne radikalnu Zivotni zmenu po Uraze, v désledku
ktorého doslo k trvalému poSkodeniu jeho zdravia a nezobral do ivahy nepravdiva vypoved Zalovaného
a opomenul i vypoved svedka R. I., ktory uviedol, Ze Zalovany fudsky zlyhal bezprostredne po uraze
a neposkytol mu prva pomoc. Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenym tvrdenim Zalobcu, nakolko
sud prvej inStancie vSetky zdravotné, rodinné, pracovné i spolo¢enské problémy vzniknuté v suvislosti
s predmetnou nehodou zobral do Uvahy pri rozhodovani o narokoch Zalobcu na bolestné i stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo dokonca navy$ené o 10 %. Skuto€nost, Ze Zalovany nepristupil
na mimosudnu dohodu, neoddvodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. V konani Zalovany tvrdil,
Ze po predmetnej nehode sa so Zalobcom stretaval, ponukal Zalobcovi i pomoc, ¢o Zalobca nepoprel.
Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca si uz pri podani samotnej
Zaloby musel byt vedomy toho, Ze so sudnym konanim su spojené naklady, ktoré bude musiet, pre
pripad neuspechu v spore, znaSat. Bolo jeho povinnostou désledne zvazit vietky désledky, ktoré su
so sudnym konanim a jeho vedenim spojené. Nie je mozné nasledky neuspechu v konani v podobe
znasSania jeho trov prenasat na druhu stranu sporu, ktora spor nevyvolala, musela sa v spore branit
a ktora bola nakoniec v konani CiastoCne UspeSna. NavysSe Zalobca az v odvolacom konani Ziadal o
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. V prejednavanej veci nejde podla odvolacieho sudu ani o pripad,
kedy prisudenie nahrady trov Zalovanému proti Zalobcovi, by bolo neprimerane tvrdé a
vyzadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p.

20. Odvolaci sud preto potvrdil podlfa § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. napadnuty rozsudok i vo vyroku lll.
o nahrade trov konania, nakolko, tak ako je uvedené vysSie, aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. nebola
v danom pripade dana.

21. Vzhladom na dévody uvedené v bodoch 19., 20. odévodnenia tohto rozsudku, odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ako suvisiaci (§ 379 pism. a/ C.s.p.) aj vyrok IV. napadnutého
rozhodnutia, ktorym priznal Univerzitnej nemocnici Bratislava narok na nahradu hotovych vydavkoyv,
pri¢om spravne zaviazal strany sporu na nahradu trov konania podla pomeru (ne)aspechu v konani.

22. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch V. a. V1., ktorymi uloZil povinnost
Zalobcovi a Zalovanému zaplatit znalcovi znale¢né, zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b/,
c/, v spojeni s § 391 ods. 1, § 379 pism. a/ C.s.p., pretoZze nespravne ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit' znalcovi znale¢né vo vyske 421,15 € a Zalovanému vo vyske 38,47 €, namiesto priznania
naroku znalcovi vo€i kazdej sporovej strane. Odvolaci sud dodava, Zze rozhodovanie o nahrade trov
konania ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skon€enia veci (tuto zasadu sud prvej inStancie pritom dodrzal pri rozhodovani o
nahrade trov konania stran sporu a inej osoby). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 23.)
ani nevyplyva, ako sa prvoinstanény sud vysporiadal zo zlozenym preddavkom Zalovanym, z dévodu
ktorého nie je rozhodnutie v tejto Easti zrozumitelné, t.j. je nepreskimatelné. Ulohou prvointanéného
sudu bude opatovne rozhodnut o znaleénom s prihliadnutim na to, Ze Zalovany zloZil preddavok a svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnit.



23. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



