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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekucnej veci opravneného: L. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. P. X/X,
XXX XX G., N. republika, pravne zastupeny: X.. Martin Hurtaj, advokat, Stefanikova 15, 949 01 Nitra,
proti povinnému: E.. arch. L. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, o vymozenie 2 500 Eur
s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Erik T6th, sidlo exekutorského uradu Piaristicka
2, 949 01 Nitra, pod Ex 746/2016, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.

II.Sud povoluje odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o
dovolani povinnej voCi uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15CoE/499/2015-59 zo dra 31.5.2016.

[ll. Sud navrh povinnej na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru€eného sudnemu exekutorovi dfia
3.11.2016, zacalo exeku€né konanie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozsudok Odvolacieho
sudu v Benatkach €. 496/2012 zo dnia 16.1.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any
C.k. 4Ecud/2/2015-27 zo dha 25.6.2015 (dalej len "exekucny titul"). Sud vydal sudnemu exekutorovi
poverenie diha 25.11.2016 pod Cislom 5406* 068483.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.12.2016 predlozil sudny exekutor namietky povinnej
voci exekucii. Povinnej bolo doruéené upovedomenie o zalati exekucie, povinna v zakonnej 14-
dnovej lehote od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie podala namietky voci exekucii aj trovam
exekucie, navrh na odklad exekucie a ndvrh na zastavenie exekucie, ktoré zdovodnila skutonostou,
Ze povinnej nebolo doru¢ené Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého zacal
sudny exekutor exekuciu, taktiez nebolo doloZzené Ziadne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré
je nevyhnutné pokial ide o uznanie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Predmetny navrh na zacatie
exekucie je podla povinnej podany neopravnenou osobou, nakofko podla jej vedomosti pravny zastupca
opravneného uz v inych konaniach nezastupuje, doSlo pravdepodobne k vypovedaniu plnej moci.
Exekuénym titulom je rozhodnutie v odvolacom konani, pri€om opravneny si dal rovnako uznat aj
rozhodnutie sudu 1. stupria. Je nepripustné, aby sa rozhodnutia uznavali samostatne, nakofko tieto
spolu suvisia a povinna namieta uznanie oboch rozhodnuti v ramci jedného konania. Opravneny podal
navrh na uznanie vykonatelnosti rozhodnutia sudu 1. stupna, vedené na Okresnom sude Topol€any &.k.
4Ecud/1/2015. Uznanie obidvoch rozhodnuti zvlast je nepripustné, ide o jedno konanie, rozhodovanie o
tej istej veci dvoma sudmi inej indtancie a ani jedno rozhodnutie neméze byt pravoplatné a vykonatelné
len samo o sebe, bez druhého rozhodnutia. Povinna preto navrhuje exekucné konanie zastavit, resp.
odlozit az do rozhodnutia najvy8Sieho sudu o jej dovolani.

Navrh na odklad exekucie povinna zdévodnila tym, Ze v predmetnej veci podala na Najvyssi sud SR
dovolanie voc&i uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 15C0oE/499/2015-59 zo dna 31.5.2016. Najvy3si



sud SR o jej dovolani do dnedného dria nerozhodol, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre stoji len na
procesnej skuto€nosti, ¢i predmetny navrh podpisala povinna, dovolanim napadnuté rozhodnutie bude
s najvacsou pravdepodobnostou zruSené a vratené na dalSie konanie Krajskému sudu v Nitre. Odvolaci
sud (KS v Nitre) sa vébec nezaoberal meritom veci, odvolanim povinnej, rozporu rozhodnutia s verejnym
poriadkom a pravnymi predpismi. Povinna podala navrh aj na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Povinna preto Ziada, v pripade nevyhovenia namietkam vodi exekucii, predmetna exekuciu odlozit.
Navrh na zastavenie exekucie povinna odbévodnila skutoénostou, Ze exekucény titul ako aj rozhodnutia
talianskych sudov su v rozpore s pravnym poriadkom SR a predmetna exekucia je nepripustna podla
§ 57 ods. 1 pism. g) a I) Exeku€ného poriadku. Je nepochopitelné, pre€o rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti k mal. dietatu obsahovalo aj rozhodnutie o trovach konania. Ide o nesporu vec, nie
je pripustné, aby sa vyZadovala od stran nahrada konania. Povinna taktiez nedostala zo strany
talianskeho udu ani jednu zasielku, bolo rozhodnuté bez jej pritomnosti a vedomosti o konani. Dfia
2.9.2008 sa snazila povinna zistit, €¢o sa deje v Taliansku na Okresnom sude v Trevise, trvala na
prekladoch do materinského jazyka, namietala odfiatie pristupu k spravodlivosti, avSak taliansky sud
sa vbbec jej namietkami nezaoberal, ale uplatnil fikciu doru€enia, ktora je v rozpore s procesnymi
pravami povinnej a eurdpskou legislativou. Ani navrh a ani Ziadne iné pisomnosti talianskeho sudu
neboli povinnej doru¢ené, najma podla nariadenia Rady ES ¢&. 1393/2007. Opravneny uviedol, Ze
adresu pobytu povinnej nepozna, zamerne neuviedol jej adresu na Slovensku, v3ietky pisomnosti boli
doru€ované na adresu povinnej v Taliansku. Trvaly pobyt v Taliansku bol v3ak povinnej zruseny,
Co taktiez nebolo povinnej nijakym spésobom oznamené. Povinna uviedla, Ze trvaly pobyt ma na
Slovenku, rovnako mala aj v roku 2006, syn povinnej a opravneného ma od roku 2005 slovenské
Statne obcianstvo, pri vybavovani dokumentov suvisiacich s trvalym pobytom a ob&ianstvom dietata bol
pritomny aj opravneny. Rozhodnutie talianskeho sudu v Benatkach neobsahuje Ziadne odévodnenie
ako dospel k rozhodnutiu o trovach konania, toto rozhodnutie je neprijatelné a neakceptovatelné pre
poruSenie pravnych predpisov. Navrh opravneného na uznanie vykonatelnosti rozhodnutia mal byt
zamietnuty, nakoflko tento nebol doru€eny povinnej ako u€astnikovi konania. Opravneny nepredlozil
sudu osvedcenie o dorugeni pisomnosti povinnej podla § 54 a 58 nariadenia, nie su splnené podmienky
podla § 55 Nariadenia Rady Es &€. 2201/2003 zo dfa 27.11.2003, podla ktorého je u€astnik navrhujici
uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti povinny predlozit odpis rozsudku a osved&enie podla &l. 39,
resp. pri rozsudku vydanom v nepritomnosti ma predlozit aj original alebo overenu képiu pisomnosti
preukazujucu, Ze nepritomnému u&astnikovi sa dorucil navrh - pisomnost ktorou sa konanie za¢alo alebo
predloZi inu pisomnost’ preukazujuci, Ze odporca prijal rozsudok bez vyhrad. V rozhodnuti talianskeho
sudu nebolo prihliadané na zaujem mal. dietata, ktory je prvorady. Sud rozhodol len podla tvrdeni
opravneného, bez pritomnosti povinnej a bez informacii o maloletom diet’ati, ¢o je v rozpore s Dohovorom
o pravach dietata. Opravneny nema o mal. dieta Ziadny zaujem, nestretava sa s dietatom, neprispieva
ani na jeho vyZivu.

4. Podanim doru¢enym dna 13.1.2017 sa k namietkam povinnej vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol,
Ze v predmetnom exekuénom konani vykonava exekuciu na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Rozsudku sudu v Benatkach &. 496/2012 zo dfia 16.1.2012, uznesenia Okresného sudu
Topol€any €.k. 4Ecud/2/2015-27 zo dfia 25.6.2015, uznesenie pravoplatné a vykonatelné dia 11.8.2015,
rozsudku odvolacieho sudu Benatky €.k. 2042/2011 zo dha 16.1.2012, na zaklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo dna 27.10.2016 a na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dna
25.11.2016.

5. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k namietkam a navrhu povinnej napriek
vyzve vyjadril a uviedol, Ze namietky povinnej, ndvrh na odklad exekucie a jej zastavenie su v celom
rozsahu nedbvodné, neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku alebo
by bréanila jeho vykonatelnosti. Exekucia vedend voéi povinnej je v sulade so zakonom a je pripustna.
Exekucny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, postup organov v
zakladnom konani. Obsahom tychto rozhodnuti je exeku€ny sud viazany a pripadné vady zakladného
konania sa do exekuéného konania neprenasaju. Podla opravneného neexistuje Ziadny dévod podla §
56 Exekucného poriadku odévodhujuci odklad predmetnej exekucie. Exekucia je vedena na podklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, tykajuceho sa vyluéne nahrady trov konania. Skuto¢nost,
Ze povinna podala dovolanie a zZiadal odloZit' vykonatelnost nie je ddvodom na zastavenie alebo odklad
exekucie, nakolko namietky povinnej su intititom skimajucim dévodnost zacatia exekucie. Opravneny
preto Ziadal navrhy povinnej zamietnut.



6. Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej innosti v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,EP), povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 36 ods. 1 EP, exeku¢né konanie sa za€ina na navrh.

8. Podla § 36 ods. 2 veta prva EP, exekuéné konanie sa zaCina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny
navrh na vykonanie exekucie. Exekutor v8ak mdze zacat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie (§ 44).

9. Podla § 41 ods. 1 EP, exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 61b EP, exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohfadavky vyplyvajucej z
exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia

vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa nedéa rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema
dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

11. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii a ich u¢elom
je zastavenie exekucie, alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Z
toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa mohlo napadnut rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie (exeku&ny titul). Namietky proti exekucii su procesnym
prostriedkom, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruju proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu
na vykonanie exekucie. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

12. Ugelom exekuéného konania je uspokojit pohladavku opravneného, ktora nebola uspokojena
dobrovolne. V tomto pripade ide o pefaznu pohladavku v prospech opravneného na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu Rozsudku Odvolacieho sudu v Benatkach &. 496/2012 zo dfa
16.1.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 4Ecud/2/2015-27 zo dfia 25.6.2015z0
dna 09.10.2015. Pokial je exekuény titul vykonatelny a sud vyda poverenie pre sudneho exekutora
v zmysle § 44 ods. 2 EP, predpoklada sa, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom je pripustna.
Ugelom konania o namietkach proti exekucii podlia ust. § 50 ods. 1 EP je zastavenie exekucie, ktora
je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo ak nejaka
okolnost' brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.
Exeku€nym titulom v predmetnom konani bola povinna zaviazana zaplatit opravnenému sumu 2500 Eur
ako trovy konania. Povinna si v3ak tuto povinnost, ktora jej vyplyva z exekuéného titulu riadne nesplnila,
t.j. neuhradila pohladavku voci opravnenému ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, a preto
opravneny prikro€il k vymahaniu svojej pohfadavky prostrednictvom sidneho exekutora. Namietky vodi
exekucii podala povinna v zakonnej 14-dfiovej lehote. V namietkach uviedla, ze predmetna exekucia
je nepripustna, nakolko povinnej nebolo doru€ené Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na
zaklade ktorého zac&al sudny exekutor exekuciu.

17. Sud preskumal spis €.k. 10Er/346/2016, najmd Uznesenie Okresného sudu Topol¢any ¢.k.
4Ecud/2/2015 - 27 zo dha 25.6.2015, dokumenty - rozhodnutia zo spisu Okresného sudu Topol&any sp.
zn. 4Ecud/2/2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 15CoE/499/2015-59 zo drfia 31.5.2016.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinnej proti exekucii nemozno
vyhoviet. Povinna vo svojich namietkach neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vydani exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by



robili exekuciu nepripustnou. Exekuéné konanie sa za€alo na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Sud namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol (l. vyrok).

19. Podla § 56 ods. 1 zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok) na navrh povinného mdze sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20160701>) povolit’ odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne
v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho
rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad
exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

20. Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

21. Institdt odkladu exekucie je jednym z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exeku¢nom
konani, pri€om ochrana povinného je jeho primarnym ucelom. Sud méze povolit odklad exekucie z
viacerych dévodov, ktoré zdkon vymenuva. Dévodom odkladu exekucie je spravidla oddialenie redlneho
vykonania exekucie do okamihu zlepSenia socialnej a financnej situacie povinného. Dévodom odkladu
exekucie méze byt aj predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti, pri¢om ciefom odkladu
exekucie je v tomto pripade ochrana povinného pred neopravnenym postihnutim jeho majetku do
okamihu zastavenia exekucie.

Konanie o navrhu na odklad exekucie je samostatnym konanim, ktoré prebieha v ramci exekuéného
konania. Zacina sa spravidla na navrh povinného (odklad exekucie zo socialnych dévodov, odklad
exekucie z dévodu ohrozenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, odklad exekucie z ddvodu podania
opravného prostriedku v State vydania exeku€ného titulu), ale mdze sa za€at aj bez navrhu, spravidla na
podnet sudneho exekutora, pripadne na zaklade vlastnych poznatkov sudu (ak je predpoklad zastavenia
exekucie v blizkej buducnosti).

Jednym z dévodom pre povolenie odkladu exekucie je existencia predpokladu zastavenia exekucie
v buducnosti na zaklade zakonom vymedzenych skuto&nosti, ktoré vychadzaju z ustanovenia § 57
Exeku€ného poriadku. Zakladnym predpokladom pre povolenie odkladu exekucie z tohto dévodu bude
spravidla prebiehajuce konanie, ktorého vysledkom bude pravna skutoénost odévodiujuca zastavenie
exekucie. Sud by mal mat tato skutoénost’ (prebiehajuce konanie) overenu.

22. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Ecud/2/2015 zistil, Ze Okresny sud Topol€any
uznesenim ¢.k. 4Ecud/2/2015-27 zo dna 25.6.2015 vyhlasil rozsudok Odvolacieho sudu V Benatkach
€. 496/2012 zo dna 16.1.2012 uloZzeny dha 1.3.2012 v €asti ndkladov konania (nakladov za odvolanie)
vo vysSke 2500 eur za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky, konanie v Casti starostlivosti o
mal. dieta, ur€enie viny za rozluku a pridelenia manzelského domu zastavil. Proti tomuto uzneseniu
podala advokatska kancelaria Fons iuris, s.r.o., Bratislava, odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
15C0oE/499/2015-59 zo dria 31.5.2016 odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou. Povinna
podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie dia 25.10.2016.

23. Nakofko o dovolani povinnej vo&i uzneseniu Krajského sudu v Nitre eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté, sud povolil odklad exekucie na navrh povinného do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR o dovolani povinnej vo&i uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 15CoE/499/2015-59 zo dna
31.5.2016.

24. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pe ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podfla § 57 ods. 1 pism. I) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak je vykon exekuéného titulu
v rozpore s verejnym poriadkom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

25. Sud nemal preukazané Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by navrhu na zastavenie exekucie
mohol vyhoviet a exekuciu zastavit. Dévody uvadzane povinnou - postup talianskeho sudu a



nezdkonnost rozhodnutia neméze exekuény sud posudzovat, exeku€ny sud nemd v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku pravomoc posudzovat exeku¢né tituly nad ramec stanoveny Exekuénym
poriadkom (podobne ako je to napriklad v pripade rozhodcovskych rozsudkov). V predmetnom pripade
predchadzalo exekuénému konaniu konanie o uznanie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 4Ecud/2/2015. Predpoklady pre uznanie vykonatelnosti predmetného
cudzieho rozhodnutia sud posudzoval v tomto konani, exekuCny sud je neprisluSny posudzovat
spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia o uznani vykonatefnosti. Namietky a dévody uvadzané
povinnou v navrhu na zastavenie exekucie mala povinna uplatnit v tomto konani. Naviac, vzhfadom na
navrh povinnej na odklad predmetnej exekucie, ktorému sud vyhovel, je navrh povinnej na zastavenie
exekucie podany pred€asne. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§50 ods. 4 Exekuéného poriadku).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 56 ods. 8 exekuéného poriadku)

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Topol€any, pisomne
v dvoch vyhotoveniach

Podra § 240 Civilného sporového poriadku staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.
Staznost musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v nej byt
uvedené ktorému sudu je uréena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, €o sa fiou sleduje, musi byt podpisana
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podfa § 243 ods. 1 Civilného sporového poriadku (musi
sa v nej uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha).

Podla § 244 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



