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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 147, Piestany, zastipeného: Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, Bratislava proti Zalovanej: D. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. S. XXX o zaplatenie 1 905,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 3.12.2019, ¢.k. 6C/335/2015-84, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 3.12.2019, ¢.k.
6C/335/2015-84 v Casti oznaCenia zalovanej tak, ze spravne ma zniet: ,D. L.“

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1
176,83 eur spolu s 8 % urokom z omeskania z tejto sumy od 11.4.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zarover Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 23,93%, o vy3ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 54 ods. 1,2a § 517 ods. 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1,§2,§ 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
2,84 ods. 3, 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik a § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. a vecne tym, Ze strany sporu uzavreli dfha 29.12.2008 uverovu zmluvu, ktora je podla zdkona o
spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Konstatoval, Ze predmetna zmluva obsahuje
nespravny udaj o priemernej RPMN podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch vo
vysSke 19,1%, ktora je v rozpore s citovanou pravnou upravou. Uviedol, Ze pri poskytnutom Gvere v sume
1 659,69 eur a ur¢enych 84 mesacnych splatkach po 34,49 eur predstavuje RPMN vysku 19,1%, potom
celkova Ciastka uhradena spotrebitelom predstavuje sumu 2 897,16 eur (1 659,69 eur + 1 237,47 eur)
a nie sumu uvedenu v zmluve ako celkové naklady spotrebitefa 1 125,80 eur, ¢o predstavuje celkovu
sumu, ktori ma spotrebitel splatit’ vo vyske 2 785,49 eur. Poukazal na to, Ze ak sa vypocita poc¢et splatok
84 x vySka splatky 34,49 eur a k tomu sa pripocita vySka poistenia v sume 1,33 eur, celkové naklady
spotrebitela predstavuju sumu 3 008,88 eur a RPMN potom predstavuje vysku 20,72 eur. Uzavrel, Ze
v zmluve sU na zaklade uvedeného nespravne uvedené v neprospech spotrebitela aj celkové naklady
spotrebitela so splatenim uveru. Zaroven dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru ani Udaje o termine splatnosti jednotlivych splatok, t.j. neobsahuje konkrétny



datum splatnosti poslednej splatky uveru, kedZe termin konecnej splatnosti je uréeny iba udajom 84
mesiacov po poskytnuti Uveru a nie je uvedeny ani datum splatnosti jednotlivej splatky v mesiaci, od
¢oho by bolo mozné odvodit kone&nu splatnost. Za splnenie zakonnej poziadavky nepovazoval ani
formulaciu 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, kedZe zo zmluvy nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne
uréenu dobu, dokedy je veritel povinny Uver poskytnut. Vzhfadom na absenciu resp. nespravne uvedené
udaje o uvedenych povinnych nalezitostiach vyvodil, Ze Gver je potrebny povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, preto ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 1 176,83 eur, kedZe Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 1 659,69 eur a Zalovana uhradila sumu 482,86 eur. Na zaklade uvedeného zaviazal
Zalovaného len na zaplatenie nezaplatenej istiny a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Zaroven uviedol, Ze
zalobcovi nevznikol narok ani na urok z omeskania v pozadovanom rozsahu, kedZe nepreukazal,
kedy dorugil Zalovanému vyzvu na zosplatnenie uveru. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi Urok z
omeskania z priznanej sumy odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanej, t.j. od 11.4.2019 vo vyske 8% ro¢ne
a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj pokial ide o &iasto&ny narok na
zaplatenie sumy 3,32 eur za upomienku z dévodu, Ze jej dojednanie v sadzobniku je neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi, nakolko upozornenie dlznika na nesplnenie zavazku je &innostou veritefa, ktorou
sleduje predovietkym svoj ciel na riadnom a v€asnom splneni zavazku, aj ked nemozno prehliadnut,
Ze tak robi aj v zaujme dlZnika; nejde vSak o zakonnu povinnost veritela a akceptovatelnym by bolo
uplatnenie iba nevyhnutnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s napominanim diznika, napr. postovné,
pricom poplatok nebol dohodnuty v zmluve. Vzhladom na to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, uzavrel, Ze Zalobca nemdze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli uvedené v
zmluve alebo v sadzobniku. Vo vztahu k uplatnenej sume na poisthom vo vyske 13,20 eur konStatoval,
Ze v konani nebolo preukdzané, ze medzi stranami doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni pre
pripad dihodobej neschopnosti, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom arazu. Vyslovil nazor, Ze
poistenie tak ako bolo dojednané v UZ nezodpoveda ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o
poisteni. Zaroven poukazal na to, Ze uvedenie udajov o prijati suboru poistenia bolo uz su¢astou vopred
pripravenej zmluvy a za takéhoto stavu mozno potom s najva¢sou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, priCom uvedené spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odporujice dobrym mravom a preto posudil
uvedené dojednanie ako neplatné. V suvislosti s irokom z omes8kania za oneskorenie uhrady 13. splatky
v sume 0,23 eur konStatoval, Ze uvedenu splatku Zalovana riadne uhradila dia 20.2.2010, pri¢om
v zmluve nie je uvedeny datum splatnosti ani jednej splatky, teda Zalovana sa nemohla dostat’ do
omeskania s uhradou tejto splatky. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*), priom vychadzal z uplatnenej sumy 1 905,73 eur, od
ktorej odpogital sumu 6,64 eur, ktori Zzalobca zobral spat. Zalobcovi ako pomerne tUspes§nému priznal
narok na nahradu trov konania v €asti 23,93%.

3. Proti vyroku Il. a lll. uvedeného rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) C.s.p., t,j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu ku konStatovaniu o
absencii kone¢nej splatnosti Uveru uviedol, Ze veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych
spotrebitel musi vediet, kedy je kone&na splatnost iveru (poukazal pri tom na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 20.9.2017, sp.zn. 15C0o/75/2017 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 28.2.2019, sp.zn. 7Co0/84/2017). Upozornil, Ze v zmysle Smernice €. 2008/48/ES a s odkazom na
rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 nemdze byt naleZitost podla § 4 ods. 2
pism. g) povaZovana za obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. K deklarovanej absencii
RPMN, resp. jej nespravnej vySke uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé pre¢o ma byt
vySka RPMN nespravne uréena, resp. akym spésobom dospel sud k rozdielnej vySke RPMN. Podla
jeho nazoru je RPMN v zmluve uvedena v spravnej vyske 19,1%, priCom na jej vypocet pouzil Zalobca
metddu tzv. polenia intervalov. Pokial ide o celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, kon&tatoval, Ze ich vy$ka je v zmluve uvedend v bode 42. zmluvy v sume 1 125,80 eur, pricom
vysvetlil, Ze v mesacnej splatke je zahrnuty aj poplatok za poistenie vo vyske 1,33 eur, t.j. po odpoditani
tohto poplatku z mesacnej splatky je vyska splatky 33,16 eur a jej vynasobenim poctom splatok 84
vznika suma celkovych nékladov spotrebitela vo vySke 1 125,80 eur. Mal za to, Ze pokial by v zmluve
uviedol mesacnu splatku vo vyske 33,16 eur, musel by uviest aj mesaény poplatok za poistenie, ¢im by



boli v zmluve nepripustne uvedené dve sumy mesaénych splatok. Upozornil, Ze poplatok za poistenie
nepatri v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch do celkovych nakladov spotrebitela. S poukazom
na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 22.2.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017 a rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 mal za to, Ze spdsob, akym v predmetnej Uverovej zmluve
uviedol nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) a j) nemohol spochybnit moznost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku a sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru mozno povazovat
za neprimeranu. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil prvy defi omeSkania s
plnenim dlhu, nakolko pre posudenie uvedeného nema Ziadny vplyv doruenie vyzvy - zosplatnenia
uveru dIznikovi, kedZe Obd&iansky zakonnik v dotknutych ustanoveniach nevyZaduje doru€enie takejto
vyzvy dIZnikovi. Poukazal na to, Zze z predloZzeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva bola
odoslana dna 17.2.2011, priCom zasielka bola odoslana doporu¢ene a kedZe sa odosielatefovi nevratila
ako nedorucena, musela sa dostat’ do dispozi€nej sféry diznika. Uviedol, Ze preukazanie dorucenia
vyzvy diznikovi sa nevyzaduje, €o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného
na zaplatenie sumy 722,26 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,76% ro¢ne zo sumy 1 176,83 eur odo
dnia 11.4.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,76% ro¢ne zo sumy 707,90 eur odo dna
11.4.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,76 eur roCne zo sumy 1 884,73 eur odo dna
2.3.2011 do 10.4.2019 a kapitalizovaného denného uroku z omeskania do dria zosplatnenia vo vyske
0,23% a nahrady trov konania.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Podfa ust. § 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) na konanie
na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

6. Podfa ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poé&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

7. Vo vztahu k oprave rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud postupoval podla § 224 C.s.p., v
spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. a opravil oznagenie Zalovanej v zahlavi napadnutého rozsudku, nakolko
doSlo k zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ked namiesto spravneho oznacenia
Zalovanej ,D. L.“ sud prvej inStancie uviedol ,D. L.“

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. e€) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uc¢ely tohto zdkona sa rozumie poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem
urokov.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

18. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch vypoc€et nakladov uvedenych v § 2
pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov;
pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypocltu alebo €o najpresnejsi odhad.

22. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom UGvere, pri posudeni ktorej je potrebné aplikovat zadkon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch u€inny v €ase uzavretia zmluvy. Rovnako nebolo sporné, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1 659,70 eur, priCom v
zmluve bolo dojednané nasledovné nalezitosti: celkova vySka uveru 50 000 Sk/1 659,70 eur, mesacna
splatka 1 039 Sk/34,49 eur, pocCet splatok 84, rocna urokova sadzba 16,09%, RPMN 19,1%, priemerna
hodnota RPMN 23,98%, celkové naklady spotrebitefa 33 916 Sk/1 125,80 eur, lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti Gveru, spdsob vyplaty klientovi - bankovym prevodom, termin splatnosti
splatok - v pravidelnych mesacnych splatkach a to poc&inajic kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak; prva splatka je splatna prave
po 1 mesiaci/mesiacoch od poskytnutia Uveru; ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru



neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude
stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci a subor poistenia - klient oznagenim
suboru poistenia A suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny na poistné riziko doCasnej straty
schopnosti splacat uver podla tejto uverovej zmluvy v désledku pracovnej neschopnosti, na poistné
riziko neuhradeného zostatku dihu v pripade plnej invalidity, smrti Grazom s tym, Ze Uhrada za poistenie
je 40 Sk/1,33 eur (3,98% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

25. Prvoinstanény sud spravne postupoval, ak v prvom rade skumal, i spotrebitelska zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu obsahuje obligatdérne nalezitosti stanovené v zéakone o spotrebitelskych uveroch.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého predmetna uverova
zmluva neobsahovala Uudaj o kone&nej splatnosti iveru. V Uverovej zmluve je uvedena vyska mesacnej
splatky (34,49 eur), poCet splatok (84), lehota splatnosti (84 mesiacov po poskytnuti uveru) s tym,
Ze klient je povinny splacat’ aver v pravidelnych mesacnych splatkach a to pocinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Gveru, priCom prva splatka je splatna
prave po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a ak nasledujici kalendarny mesiac po poskytnuti iveru
neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude
stanovena na posledny defi v prisluShom kalendarnom mesiaci. Podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné prijat zaver, Ze koneCnu splatnost’ Uveru mozno nepochybne urlit na zaklade uvedenych
udajov v Uverovej zmluve, a to z Udaja o pocte splatok a splatnosti Gveru - 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, ktory bol v danom pripade poskytnuty bankovym prevodom klientovi.

27. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa vysky RPMN odvolaci sud kon$tatuje, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri jej vypoclte (ako aj pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitela) pripo€ital k zmluvne dojednanej vySke splatky (34,49 eur) sumu mesacného
poistenia 1,32 eur, ktora skuto€nost’ mala za nasledok vysku RPMN odliSnu ako je uvedena v zmluve.
Na tomto mieste je potrebné konStatovat, Zze i ked do celkovych nakladov spotrebitela ako aj do
vypoltu RPMN sa nezapoc€itava suma poistenia v zmysle § 2 pism. ¢) bod 5 a § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, zo znenia zmluvy nie je vbbec zrejmé, Zze mesalna splatka vo vyske
34,49 eur zahffia v sebe aj poistné vo vySke 1,33 eur; tato skuto€nost z nioho nevyplyva a pre
priemerného spotrebitefa nie je z obsahu zmluvy zistitefna. Okrem uvedeného v zmluve su nespravne
uvedené celkové naklady spotrebitela, kedZe tie by mali predstavovat sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov, uroky a poplatky s vynimkou poloZiek uvedenych v § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom v konani predloZenej zmluve absentuje v uvedenych celkovych nakladoch suma
poskytnutych finan&nych prostriedkov. Celkové naklady spotrebitela v danom pripade predstavovali
sumu 2 776,22 eur (poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 659,70 eur a uroky v sume 1 116,52 eur).
Ak teda odvolatel poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital RPMN, ked vychadzal
z mesacnej splatky vo vySke 34,49 eur, ktora v sebe obsahovala aj mesacné poistné vo vySke 1,33 eur,
je nutné konStatovat, Ze tato skutonost' (Zze splatka uvedena v zmluve zahffia aj splatku poistenia) zo
znenia zmluvy nijakym spésobom nevyplyva, naviac zmluva neobsahuje vypoc&et nakladov uvedenych
v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladoy, t.j. v danom pripade vypocet nakladov spojenych s poistenim, ktorého absencia spdsobuje,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bezpoplatkovy.

28. Odvolaci sud na zaklade uvedeného, aj s ohfadom na zasadu proporcionality, na ktort poukazoval
odvolatel, vyvodil, Ze vzhladom na absenciu vypoctu nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypo¢tu RPMN
v spojeni s nespravnym vypoctom celkovych nakladov spotrebitela a nejasného a nejednozna&ného
deklarovania obsahu mesacnej splatky, je sankcia uplatnena vodi veritelovi v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch primerana. Ak teda sud prvej indtancie vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov (aj ked Ciasto&ne z inych dévodov), jeho zaver je spravny.

29. Vo vztahu k namietke odvolatela ohladom posudenia prvého dfia omeskania diZznika s plnenim dlhu
sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, a to vzhfadom na dojednané uverové
podmienky (Hlava 14., § 8), v ktorych sa za der dorugenia zasielky povazuje 10. def po ulozeni zasielky,
ktoru skuto€nost Zalobca v konani nepreukazal. Ak sud prvej inStancie ustélil prvy defi omeskania den
nasledujuci po dni doruéenia Zaloby Zalovanej, postupoval spravne.



30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p., a narok na ich nahradu nepriznal uspesnej Zalovanej zohladriujuc skuto€nost,
Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



