Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/76/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416208752

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lenova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1416208752.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: E. C., nar. XX.XX.XXXX, F. J. C.. XX , Bratislava
proti zalovanym v 1. rade: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - Dubravka a v 2. rade: A.
C., nar. XX.XX.XXXX, F. E. X, Bratislava, v konani o zaplatenie 5.465,21 eur, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne zo dfia 28.09.2016 doplnené podanim zo dfia 21.11.2016
odmieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dria 28.09.2016 doru€ené podanie zalobkyne zo dna 27.09.2016, oznagené ako
.2aloba o uhradenie nakladov spojenych s uzivanim bytu“, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
Zalobou. Zalobkyria tymto podanim navrhla vydat rozsudok v zneni: ,Odporcovia 1. a 2. st povinni
uhradit’ dIznu &iastku 5.465,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej su odporcovia povinni
uhradit’ navrhovatelke naklady spojené s uzivanim bytu od 1.8.2016 do odovzdania klu&ov a vypratania
bytu, mesacne vo vyske 170,- eur na zaklade predpisu zalohovych platieb za uzivanie bytu a 6,- EUR
za odber plynu mesaéne. Dalej odporcovia st povinni uhradit navrhovatelke trovy konania a pravneho
zastupovania do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.”

Nakolko toto podanie Zalobkyne malo vazne nedostatky €o sa tyka podstatnych naleZitosti Zaloby,
sud uznesenim zo dna 03.11.2016, &.k. 16C/76/2016-18, vyzval Zalobkyhu podla §129 ods. 1 CSP
na jeho doplnenie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia tak, aby Zaloba obsahovala: riadne
oznalenie Zalovanych, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, aby ich bolo
mozné jednoznacne identifikovat, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky a z
ktorych vyplyvaju jej naroky, oznacené a pripojené ddkazy, na ktoré sa odvolava, sformulovany urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, t.j. navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej a potrebny pocet
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy zo Zalovanych dostal jeden
rovnopis aj s prilohami. Uznesenie s vyzvou na odstranenie nedostatkov podania Zalobkyna prevzala
dna 12.11.2016.

Dha 21.11.2016 zalobkyfia predlozZila doplnenie podania, v ktorom doplnila oznagenie Zalovanych,
pricom Ziadala, aby ich sud zaviazal zalovanych k uhrade sumy 5465,21 eur a k nahrade trov konania.
Napriek uvedenému doplneniu Zalobkyria neopisala rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera jednotlivé
naroky na uhradu dlZznej Ciastky 5465,21 EUR a z ktorych vyplyvaju jej naroky a neoznacila dékazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k Specifikacii a zdévodneniu Zalovanej sumy. Zaroven uviedla, Ze
pri prebiehajucom exeku€nom vypratani bytu jej vznikli nové naklady, ktoré spolu s nakladmi za uZivanie
bytu od 01.08.2016 uplatni novou Zalobou.

Za ucelom doplnenia podania sud predvolal Zalobkyfiu na informativny vysluch dha 19.12.2016.
Zalovana na informativnom vysluchu uviedla, Ze vzhladom na vecnu a finanénu naro&nost’ Zaloby si
potrebuje zabezpedit advokata, s ktorym sa poradi o doplneni Zzaloby resp. o jej spatvzati a poziadala o



predlZzenie lehoty na doplnenie Zaloby minimalne o 6 tyzdriov; oddvodnila to nadchadzajucimi sviatkami
a momentalnym zlym zdravotnym stavom a predovSetkym este neukon&enou exekuciou na vypratanie
bytu. Uviedla, Ze v pripade doplnenia zaloby, dolozZi aj dalSie dva rovnopisy svojho podania doruéeného
sudu dna 28.9.2016.

Dfia 23.01.2017 Zalovana poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby, na bliz§ie neuréent dobu,
z dévodu exekucie na vypratanie bytu, kde sa obidvaja povinni (Zalovani v tomto konani) odvolali, s
odbévodnenim, Ze ukonCenie exekucie na vypratanie bytu ma vplyv na doplnenie Zaloby, o sa tyka
uhradenia dIZznej Ciastky exeku€nych nakladov, prip. inych nakladov spojenych s exekuciou a ostatnymi
nakladmi, ktorych financna Ciastka jej eSte nie je znama.

Nakol’lgo Zalobkyni uz skér bola dana dostato¢na lehota 6 tyzdfiov na doplnenie Zaloby, sud jej Ziadost
o predlZenie lehoty na bliZzSie neuréenu dobu nepovazoval za dévodnu.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Zalobkyna na vyzvu sudu a ani doposial svoje podanie zo dfia 28.09.2016 nedoplnila tak ako bola
vyzvana, a to ani v sidom prediZenej lehote. Naviac zo Ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby
vyplyva, Ze ani Zalobkyni nie je zrejma koneénd finan&na Ciastka, ktorej zaplatenia sa v konani chce
domahat, nakolko este nie je ukontené exekuéné konanie, hoc v doplneni zaloby zo dfa 21.11.2016
Zalobkyha uviedla, Ze naklady spojené s exekuciou budu predmetom iného konania.

Na zaklade uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Ze pokial samotna Zalobkyria presne nevie, ¢oho
konkrétne sa chce v konani domahat’ a na zaklade akych skuto€nosti, neméze sud vlastnym postupom
uvedeny nedostatok Ziadnym spdsobom zhojit, priCom pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, a preto sud podanie Zalobkyne zo dia 28.09.2016 doplnené podanim zo dfia 21.11.2016
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



