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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v konani pred sudkyfou Mgr. Zuzanou Stolcovou, v pravnej veci
Zalobcu: A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX P. XXX, zastupeného pravnou zastupkyriou
JUDr. Zuzanou Cenigovou, advokatkou, so sidlom O. XXXX, XXX XX Y., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8875 zo diia 09.08.2021

rozhodol:

Rozhodnutie vL’Jstredia prace, sociélnychv veciv a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych €innosti Zilina Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8875 zo
dria 09.08.2021 zruSuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma vodi zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Ziadostou spisanou na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, pobotka Cadca diia 26.03.2021
poziadal Zalobca o poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpec€enim prevadzky osobného motorového vozidla.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca rozhodnutim Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2021/49270-4,
€.z. 2021/101327 zo dna 12.5.2021 rozhodol tak, Ze podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona ¢&.
447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovel Ziadosti, ktoru podal dna
26.03.2021 pan K. A, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P. a nepriznal mu pefazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ poukazal na Ziadost pana A. K. zo diia
26.03.2021 o penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla. Urad vystavil diia 27.04.2021 Komplexny posudok pod &islom
CA2/0OPPKPC/SOC/2021/49342, &.z.: 2021/87874 podla § 15 zékona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z.z.), v ktorom sa u€astnik konania
povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Na zaklade vypracovaného lekarskeho
posudku pod &islom CA2/OPPKPC/SOC/2021/49342 a pod &.z.: 2021/84312 zo dfia 21.04.2021 miera
funkénej poruchy uc€astnika konania je stanovena na 50 % podla prilohy €. 3, €asti Xlll.B.3.c.a) k
zédkonu ¢&. 447/2008 Z.z.. Z medicinskeho hladiska ide o zhubny nador mo€ového mechura - invazivna
HG TCC, Pt2. Ugastnik konania je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je



odkazana na sprievodcu. Spravny organ prvého stupfia poukazal na to, ze v komplexnom posudku, ktory
vydal urad, nebol doporu€eny pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so
zabezped&enim prevadzky motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak v zmysle § 14
ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z.z. nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z dévodu a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy
osbb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, b)
duSevnej poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného
spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy os6b alebo c) tazkej poruchy zvieracov
prepravovat' sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb. Spravny organ prvého stupfia poukazal na
ust. § 38 ods. 11, 9 zakona &. 447/2008 Z.z.. Uviedol, Ze z vypracovaného lekarskeho posudku vyplyva,
Ze ucastnik konania ako fyzické osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Nema tazku poruchu mobility. Je schopna sa na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti premiestnit k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej doprav oséb, udrzat
sa v hom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej doprav oséb. Nema duSevné poruchy
s Casto sa opakujucim prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania. Nema
tazké poruchy zvieraov. Jedna sa o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je po
operacii mo¢ového mechura pre zhubné ochorenie, po odstraneni moového mechura s derivaciou
moc&u navonok. Je v sledovani onkouroléga, t.&. bez onkologickej lieCby. Ma artrozu bedrovych a
kolenych kibov, liegi sa na diabetes melitus na PAD. Poloha je aktivna, postoj vzpriameny, chédza s
pomocou francuzskej barly. Nema dolozené odborné vySetrenia, z ktorych by vyplyvala tazka porucha
mobility, orientacie ani komunikacie. Nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Zalovany uviedol, Ze z vypracovaného lekarskeho posudku vyplyva, Ze uéastnik konania ako
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nespinia § 38 ods. 9 pism. b), nakolko sa jej neposkytuje
akutna onkologicka lieéba a pri hematoonkologickom ochoreni ani udrziavacia lietba. Ugastnik konania
nespina kritéria vzmysle § 14 ods. 6, ods. 10 a § 38 ods. 9 pism. a) a ani pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z..
Ugastnik konania nespifia legislativne podmienky zakona &. 447/2008 Z.z. pre priznanie pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla.

3. Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal odvolanie (podanim zo dia
24.5.2021), v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade skresfujuceho Lekarskeho
posudku &. CA2/OPPKPC/SOC/2021/49342, &.z.: 2021/84312. Uviedol, Ze je odkazany na dopravu
osobnym motorovym vozidlom, nakolko kvéli svojmu ochoreniu nedokaze vyuzivat hromadnu prepravu.
Kvoli neustalej bolesti kolena nedokaze prejst viac ako 20 m bez pomoci. Vzhladom k tomu, Ze ma
stémiu, je pre neho obtiazne cestovat autobusom, v autobuse nie s WC, kde by mohol vypustit mo¢,
pripadne si opravit odlepent stémiu. Ziadal o prehodnotenie.

4. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a
posudkovych &innosti Zilina ako odvolaci organ (dalej len ,Zalovany* alebo ,druhostupriovy spravny
organ*) rozhodnutim Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/ 2021/8875 zo dia 09.08.2021 odvolanie
Zalobcu zamietol a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny, Cadca Cislo: CA2/OPPKPC/
S0C/2021/49270-4, ¢.z. 2021/101327 zo dna 12.05.2021 o nevyhoveni Ziadosti, ktori podal Zalobca
dna 26.03.2021 a nepriznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
druhostupfiovy spravny organ poukazal na konanie prvostupriového spravneho organu s tym, Ze v
ramci odvolacieho konania lekarsku posudkovl &innost vykonala posudkova lekarka Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina podla § 11 zakona &. 447/2008 Z.z. na zéklade vSetkych odbornych lekarskych
nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii prvostupfiového spravneho organu. Posudkova
lekarka komplexne preskumala predlozenu zdravotni dokumentaciu menovaného a tiez lekarsky
posudok prvostupfiového spravneho orgadnu. Na zaklade vSetkych objektivnych zisteni (odborné
lekarske vySetrenia, nalezy a spravy) dia 07.07.2021 vypracovala Lekarsky posudok Cislo spisu:
ZA/2021/9000/2, podfa ktorého je miera funkénej poruchy Zalobcu 50 % podla prilohy €. 3, Casti
Xl1.B.3.c.ca. zakona ¢&. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Z medicinskeho hfadiska sa jedna o maligny tumor moCového mechura (zhubny nador



mocového mechdra po radikalnej cystéktomii). Zarovefi ma menovany dokumentované obmedzenie
funkcie v kolennom kibe, stredny stuper, obojstranne, obmedzenie pohyblivosti bedrového kiba, stredny
stupeni, obojstranne, ischemicku chorobu srdca - stavy po srdcovom infarkte, diabetes mellitus Il. typu na
PAD. Tieto dalSie dokumentované ochorenia vSak z posudkového hladiska nedosahuju mieru funk&ne;j
poruchy 50 %. Zalovany podotkol, Ze uréovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie jednotlivych
druhov odkézanosti a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu na ucely zakona
&. 447/2008 Z.z. je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov spravnych organov. Tazké zdravotné
postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50 %. Vysledkom lekarske;j
posudkovej Cinnosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zévery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zdkona €. 447/2008 Z.z. a termin opatovného
posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vychadzajuc z objektivnych zisteni
(vSetky predloZzené odborné lekarske nalezy, spravy, M.. C., M.. M. - prepustacia sprava z kardiol. odd.
M..C.,M..M., M.. M., M.. M, M.. O., prepustacia sprava z urologického odd. M.. Y. - prepustacia sprava)
v ramci lekarskej posudkovej €innosti posudkova lekarka odvolacieho organu uvadza v Lekarskom
posudku &islo spisu: ZA/2021/9000/2 zo dfia 07.07.2021, v zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, Ze Ggastnik konania - Zalobca nespifia legislativne
podmienky odkézanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podfa § 14 ods. 6
z&kona €. 447/2008 Z.z. pretoze nema dokumentovanu tazku poruchu mobility - je schopny premiestnit
sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat, nastupovat z neho, udrzat sa v fiom pocas jazdy
a tiez nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b), c) zakona €. 447/2008 Z.z.. Posudkova lekarka
odvolacieho spravneho organu v lekarskom posudku zo dia 07.07.2021 svoj zaver odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim oddvodnila tym, Ze Zalobca sa povaZzuje za fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je v dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych ambulancii.
V popredi je onkologické ochorenie - je v dispenzari onkouroldéga pre zhubny nador mo¢ového mechura
- je po jeho odstraneni s vytvorenim stomie, t.€. bez onkologickej lie€by. Je tieZ po prekonani srdcového
infarktu, koronarograficky s potvrdenym viaccievnym postihnutim, v plane bypassova operacia. Ma
cukrovku Il. typu na tabletkach, bez potvrdenia chronickych komplikacii. Ortopédom je lieceny pre
bolesti vahonosnych kibov na podklade artrotickym zmien (obmedzenie funkcie v kolennom kibe,
stredny stupen, obojstranne, obmedzenie pohyblivosti bedrového kiba, stredny stupefi, obojstranne) s
redukovanou hybnostou. Podfa objektivneho nalezu vSeobecného lekara pre dospelych je orientacia
primerana, poloha aktivna, postoj vzpriameny, chédza s FB. Dalej podla Lekarskeho posudku &islo:
ZA/2021/9000/2 zo diia 07.07.2021 vyhotoveného posudkovou lekarkou odvolacieho spravneho organu,
zaverov k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim Zalobca
taktieZ nespifia kritéria odkazanosti na kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla podfa § 14 ods. 10 pism. b) zakona €&. 447/2008 Z.z., nakolko
nie je zaradeny do chronického dialyzaéného programu alebo do transplantaéného programu, nie je mu
poskytovana akutna onkologicka lieCba a ani udrziavacia lie¢ba pri hematoonkologickom ochoreni - § 38
ods. 9 pism. b) zdkona €. 447/2008 Z.z.. Druhostupfiovy spravny organ dalej v odévodneni poukazal na
§ 14 ods. 10, § 38 ods. 9, § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona €. 447/2008 Z.z.. Uviedol, Ze odkazanost
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z.z.
je jednou zo zakladnych legislativnych podmienok poskytovania pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla. A. K. po
prehodnoteni celkového zdravotného stavu nespifia uvedenu legislativnu podmienku a nespifia ani
kritéria odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky
osobného motorového vozidla podfa § 14 ods. 10 pism. b) zakona €. 447/2008 Z.z.. Z uvedeného dévodu
nenavrhol odvolaci spravny organ v komplexnom posudku €. ZA/2021/9000/3 - HUR zo dria 05.08.2021
poskytovanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Zalovany v rozhodnuti dalej uviedol, Ze pri navrhovani
jednotlivych foriem kompenzacie sa vychadzalo zo vSetkych lekarskych nalezov, ktoré boli predlozené a
ktoré objektivne dokumentuju zdravotny stav A. K.. Na zaklade zaverov uvedenych v druhostupfiovom
lekarskom posudku a skutognosti uvedenych Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti vydalo Komplexny posudok &islo:
ZA/2021/9000/3-HUR zo diia 05.08.2021, v ktorom socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
nenavrhol A. K. kompenzovat' pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla. Druhostupfiovy spravny organ dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového organu bolo vydané v sulade s prislusnymi platnymi
pravnymi predpismi a nenasiel dévod pre jeho zmenu alebo zrusenie. Dalej zvyraznil legislativne



hladisko v suvislosti s poskytovanim pefazného prispevku na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia v tom, Ze tieto patria medzi fakultativne prispevky.

Zalobné body

5. Zalobca rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina napadol podanou Zalobou na Krajskom sude v Ziline.
V Zalobe poukazal na to, Ze ako ziadatel dorudil Centru pravnej pomoci Ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci, 0 ustanovenie advokata na zastupovanie v konani o preskiumanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, priom diia 01.10.2021 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Zilina, vydalo rozhodnutie ¢.
KazA/17559/2021, CRZ: 106968/2021 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi ako
opravnenej osobe a urcilo na jeho zastupovanie advokata JUDr. Zuzanu Cenigovd, so sidlom

A. . XX, XXX XX Y.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 05.10.2021. S odkazom
na uvedené lehota na podanie spravnej Zaloby neplynula v ¢ase od 09.09.2021 do 05.10.2021. Vo
vztahu k napadnutému rozhodnutiu podanou Zalobou Zalobca uviedol, Ze s uvedenym rozhodnutim
nesuhlasi, povazuje ho za nespravne a nezakonné. Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne
posudenie veci. Zaroven mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené jeho prava, ktoré mu
ako osobe s tazkym zdravotnym postihnutim garantuje najméa ¢&lanok 20 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost diia 25.06.2010 a o
ktorom je v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky &. 317/2010. Zalobca uviedol, Ze je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Je v dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych ambulancii, nakolko trpi viacerymi
zdravotnymi postihnutiami. Je najma onkologickym pacientom, ma maligny tumor mo€ového mechdura,
Cize zhubny nador mo&ového mechura po radikalnej cystektomii, v désledku €oho je mo€ z jeho tela
odvadzany vyvodom. Této skutoénost sama o sebe Zalobcovi neumozriuje cestovat verejnou dopravou
a odbvodriuje odkazanost Zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a priznanie
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Okrem uvedeného ma Zalobca tri bypassy po prekonani srdcového infarktu, ma
potvrdené viaccievne postihnutie, taktiez trpi cukrovkou druhého typu. Zaroven je lieCeny ortopédom
pre obojstranné obmedzenie funkcie v kolennom kibe stredného stupfia ako aj obojstranné obmedzenie
funkcie v bedrovom kibe stredného stupfia, trpi bolestami na podklade artrotickych zmien, v désledku
¢oho ma vyrazné problémy postavit' sa, vystupovat hore schodmi, schadzat dole schodmi. Taktiez
trpi zavratmi, vyraznou Unavou a potenim, ma vysoky tep. V priebehu roka podstupil 6 operacii. Jeho
zdravotny stav sa sustavne zhorSuje. Napriek tomu, Ze Zalobca ma tazku poruchu mobility, a teda
nie je schopny na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami pri reSpektovani jeho prirodzene;j
dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat’ do takéhoto vozidla,
udrzat' sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z neho, Zalovany Zalobcu nepovaZuje za osobu odkazanu na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v rozpore s § 14 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z.z..
Dokonca Zalovany uviedol, Ze zalobca tazku poruchu mobility nema, pri€¢om v komplexnom posudku
€. ZA/2021/9000-3-HUR zo dna 05.08.2021, ktory je podkladom a prilohou napadnutého rozhodnutia
a ktorého zavery su obsiahnuté aj v napadnutom rozhodnuti, tento zaver riadne neoddvodnil. Na
riadne posudenie veci bolo podfa nazoru zalaobcu zistenie skutkového stavu nedostacujiuce. Napadnuté
rozhodnutie Zalobca taktiez povazoval za nepreskimatelné, kedze sa opiera o spominany komplexny
posudok, ktory nie je podia Zalobcu riadne odévodneny a zrozumitelny. Zalobca na svoju prepravu
vyuziva osobné motorové vozidlo, nakofko vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je skutoéne mozné
a dbstojné cestovat verejnou dopravou. Z uvedeného preto povazoval napadnuté rozhodnutie za
nespravodlivé, nezohladfiujuce jeho zdvazné zdravotné postihnutia. Navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie.

6. K doru¢enej zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo drfia 08.02.2022 (&.l. 43-48
spisu). Zalovany vo vyjadreni poukazal na priebeh prvostupriového a odvolacieho konania, predlozené
odborné lekarske nalezy, vySetrenia, spravy, hodnotené posudkovymi lekarmi. Zalovany uviedol,
Ze namietky Zalobcu ohladom nespravneho a nekomplexného zhodnotenia jeho zdravotného stavu
posudkovou lekarskou Zalovaného povazuje za neopodstatnené, pretoze posudkova lekarka vykonala
posudenie aktualneho zdravotného stavu Zalobcu a vyhodnotila v8etky predloZzené lekarske nalezy,
spravy a vySetrenia, vychadzala z dostupnych €asovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov,



vySetreni, sprav a objektivnych zisteni, ktoré popisuju nasledne znamy zdravotny stav Zalobcu, pri¢om
prihliadala aj na vSetky ostatné, aj starSie lekarske nélezy, vySetrenia a spravy, ktoré administrativny
spis obsahuje. Pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu nedo$lo k opomenutiu Ziadnych dékazov.
Zalovany poukézal na to, Ze ur€ovanie miery funkénej poruchy, odborné postdenie odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na ucely zakona ¢&. 447/2008 Z.z. ako aj
odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného
motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zédkona €. 447/2008 Z.z. v nadvaznosti na § 38
ods. 9 pism. b) spada vyluéne do kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho organu,
ktory vychadza z predlozenych lekarskych nalezov, vySetreni a sprav, riadi sa platnou legislativou k
danej problematike a nie je viazany navrhmi a odporucaniami jednak odbornych lekarov a jednak
nie je viazany ani navrhmi Ziadatelfa o predmetny penazny prispevok. Posudenie jednotlivych druhov
odkazanosti je vysledkom lekarskej a socialnej posudkovej ¢innosti, nejedna sa o pravne posudenie.
V tejto sUvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 26Sa/15/2019 zo dfia
06.10.2021. Pokial zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, Ze je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, tak
Zalovany mal za to, ze v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti a lekarskom posudku, ktory je
jeho podkladom, d6sledne, logicky a zrozumitelne odévodnil zaver, pre¢o Zalobcovi nepriznal pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zalovany pri svojej rozhodovacej &innosti vychadzal zo spolahlivo zisteného
stavu veci a uvedenu namietku povazoval za neopodstatnenu. Za neopodstatnenu rovnako povazoval
namietku ohladne nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalobca uvadza, Ze postupom
a rozhodnutim prvostupriového a druhostupfiového spravneho organu boli poruSené jeho prava, ktoré
garantuje Dohovor OSN o pravach osbb so zdravotnym postihnutim, jeho &lanok 20, tak k tomu Zalovany
uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca ma iny nazor na posudenie veci, ako uviedol Zalovany a prvostupriovy
spravny organ vo svojich rozhodnutiach, neznamena, Ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach. V
suvislosti s poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
povazoval za potrebné uviest, Ze podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. kompenzacia socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia, jej zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku
tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto
zakona alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Socialny désledok tazkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia sama prekonat.
V zmysle platnej legislativy socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia sa kompenzuju v Styroch
oblastiach, a to v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov a
v oblasti sebaobsluhy. V konkrétnom pripade podla komplexného posudku prvostuprfiového spravneho
organu a komplexného posudku Zalovaného socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu
boli navrhnuté kompenzovat jednou formou, a to pefiaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia (§
38 ods. 1 pism. b), priloha &. 6, druha skupina pism. c) zakona €. 447/20008 Z.z.. Spravny organ mal za
to, ze uvedena forma kompenzacie v ¢ase prvostupniového a odvolacieho spravneho konania dostato¢ne
kompenzovala socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu. Z uvedeného nedoslo tak
k poruSeniu prav Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu Ziadatefa a posudenia prislusnej odkazanosti posudkovym
lekdrom spravneho organu, povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
Zaroven dal do pozornosti aj to, Ze Zalobca podal diia 12.01.2022 Ziadost na Urad PSVaR Cadca
o vyhotovenie parkovacieho preukazu, su€astou ktorej bolo aj nové lekarske onkologické vySetrenie
zo diia 12.01.2022. Na zaklade tejto Ziadosti posudkovy lekar Uradu PSVaR Cadca vyhotovil diia
27.01.2021 Lekarsky posudok & CA2/OPPKPC/SOC/2022/41144, 45946, &.z. 2022/33784, v ktorom
sa vyjadril, Ze Zalobca, ale az v si&asnej dobe spina legislativne kritéria odkazanosti na kompenzéciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14
ods. 10 pism. b) zakona €. 447/2008 Z.z., nakolko je mu poskytovana akutna onkologicka liecba - §
38 ods. 9 pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z.. O danej skuto€nosti bol Zalobca telefonicky informovany
dria 28.01.2022 s tym, Ze dovodom zmeny v posudeni posudkovym lekarom je skutocnost, Ze doloZil
onkologické vySetrenie, ktorym bola preukdzana zmena v jeho zdravotnom stave. Spravny organ prvého
stupfia upozornil Zalobcu, Ze je potrebné, aby si opatovne /€o najskdr/ pisomne poziadal o poskytnutie
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla, ktory mu bude mozné néasledne priznat' od prvého dha v mesiaci, v



ktorom bude predmetné Ziadost podana. Zalobca sa vyjadril, Ze novu Ziadost podavat nebude, pogka,
ako dopadne sudne konanie. Tuto skuto&nost’ prvostupriovy spravny organ zadokumentoval v iradnom
zazname zo dha 28.01.2022, ktory je su€astou administrativneho spisu.

7. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne (&.l. 57-58 spisu). Zalobca poukéazal na to, Ze po tom, &o bola krajskym stidom dorugena
Zalovanému Zaloba Zalobcu, ho kontaktovala zamestnankyha Zalovaného a uviedla, Ze ma &as do
konca januara 2022 podat si novu Ziadost o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktory mu na zaklade
jeho Ziadosti zo dria 23.06.2021 nebol priznany a Ze mu po podani novej Ziadosti do konca januara
2022 bude tento pefiazny prispevok priznany a vyplateny aj za januar 2022. Zalobca prizvukoval,
Ze ziadost o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla si podal uz v marci 2021, Ze prebieha sudne
konanie a Ze nema dbévod podavat novu Ziadost. Zarovef argumentoval, Ze rakovinou - zhubnym
nadorom mocového mechura, po radikalnej cystektémii trpel uz v roku 2021, ked si podal Ziadost
0 priznanie uvedeného penazného prispevku, trpi fiou nadalej aj v roku 2022, Zze v roku 2021
podstupoval akutnu onkologicku lie€bu a podstupuje ju nadalej aj v roku 2022, teda jeho situacia v
roku 2022 oproti roku 2021 sa nezmenila, ked by mal byt zrazu uvedeny pefazny prispevok priznany
a vyplacany az v roku 2022, ked si poda novu Ziadost. Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, s
napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, povaZzuje ho za nespravne, nezakonné vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov
s tym, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie
veci, o éom svedgi obsah telefonického rozhovoru. Zalobca poukéazal na to, Ze je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje akutna onkologicka liecba, v zmysle § 38 ods. 9
z&kona €. 447/2008 Z.z., pricom mu vznikali a vznikaju zvy8ené vydavky na pohonné latky, ktoré sluzia
na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuZiva a je odkdzany na ich kompenzaciu, z ktorého
dovodu poziadal o uvedeny periazny prispevok. Doplnil, Ze v lete 2021 bol hospitalizovany na internom
oddeleni Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca. Od leta 2021 mu je opatovne poskytovana akutna
onkologicka lie€ba, pravidelne az doposial postupuje chemoterapiu v Kysuckej nemocnici s poliklinikou
Cadca, najblizsie diia 23.03.2022. Podla Zalobca Zalovany pri svojom rozhodovani nezohladnil v
zmysle § 38 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z., Ze Zalobca postupoval akutnu onkologicku lie€bu.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, kedZze sa opiera o komplexny znalecky posudok
¢. ZA/2021/9000/3-HUR zo dha 05.08.2021, ktory vSak nie je riadne oddvodneny, zrozumitefny a
nezohfadruje v8etky skutoénosti, dokonca uvadza, Zze Zalobca nepodstupuje akutnu onkologicku lie€bu.
Napadnuté rozhodnutie teda nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalobca zdéraznil,
Ze je najma onkologickym pacientom, ma maligny tumor moCového mechura, €ize zhubny nador
mocového mechura po radikalnej cystektomii, v ddsledku €oho je mo¢€ z jeho tela odvadzany vyvodom.
Tato skuto€nost sama osebe Zalobcovi neumoziuje cestovat verejnou dopravou a odévodhiuje
odkazanost zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a priznanie pozadovaného
peniazného prispevku. Okrem toho ma Zalobcu tri bypassy po prekonani srdcového infarktu, ma
potvrdené viaccievne postihnutie, trpi cukrovkou druhého typu. Zaroven je lieCeny ortopédom pre
obojstranné obmedzenie funkcie v kolennom kibe stredného stupfia ako aj obojstranné funkcie v
kolennom kibe stredného stupfia ako aj obojstranné obmedzenie funkcie v bedrovom kibe stredného
stupiia, trpi bolestami na podklade artrotickych zmien, v désledku €¢oho ma vyrazné problémy postavit
sa, vystupovat hore schodmi, schadzat’ dole schodmi. Trpi zavratmi, vyraznou Unavou a potenim, ma
vysoky tep. V priebehu roka podstupil Sest operéacii. Napriek tomu, Zze Zalobca ma tazku poruchu
mobility, a teda nie je schopny na rovnakom z&klade s ostatnymi fyzickymi osobami pri reSpektovani jeho
prirodzenej dbéstojnosti premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat do takého
vozidla, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat z neho, Zalovany ho nepovaZuje za osobu odkdzanu
na individualne prepravu osobnym motorovym vozidlom v rozpore s § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008
Z.z.. Zalovany uviedol, Ze Zalobca tazku poruchu mobility nema, priom v komplexnom posudku zo dia
05.08.2021 tento zaver riadne neoddvodnil. Zalobca na svoju prepravu vyuziva len prepravu osobnym
motorovym vozidlom, nakolko vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je skutoCne mozné a dostojné
cestovat verejnou dopravou. Z uvedeného povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravodlivé. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie s priznanim naroku na nahradu
trov konania.



8. Postupom spravneho sudu, a to podanim zo dfia 21.03.2022 bolo vyjadrenie zalobcu zo dna
17.03.2022 dorucené Zalovanému s moznostou sa k nemu v lehote 20 dni pisomne vyjadrit, ak to
poklada za ucelné (doru€enka na €.I. 66 spisu), ktoru moznost Zalovany nevyuzil v lehote uréene;j
spravnym sudom a ani do momentu rozhodovania spravneho sudu.

9. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 107 ods.
2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) za dodrzania ust. § 137 ods. 4
SSP a po preskimani rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia, ako aj postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchadzalo, na zaklade podanej Zaloby Zalobcu, Zalobe vyhovel a rozhodnutie
Zalovaného zrusil podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP a podla ust. § 191 ods. 4 SSP vratil vec na dalSie
konanie. Na termine dia 29.06.2022 spravny sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci a o jeho vyhlaseni
bola spisana zapisnica.

10. K procesnému postupu spravneho sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania sa
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 16Sa/21/2021-76 zo dfia 07.06.2022, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku spravnym sudom bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského sudu
v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského sudu dria
21.06.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku spravnym sudom.

11. Spravny sud uvadza, Ze vo veci nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie, kedZe v danej veci
Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze neZiada vo veci nariadit’ pojednavanie a Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe zo dria 08.02.2022 sa ohfadom nariadenia pojednavania nevyjadril, pri€om o tomto prave bol
pouceny spravnym sudom (&.1. 39-41), preto spravny sud v zhrfiujicom zavere k svojmu postupu uvadza,
Ze mal splnené podmienky na to, aby vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

12. Krajsky sud primarne uvadza, Ze mal splnenu podmienku na konanie, a to v€asnost podanej Zaloby.
Z pripojeného administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo dorucené
Zalobcovi dfia 10.08.2021 (pripojena doru€enka). Uvedenym drfiom zacala Zalobcovi zaroven plynat
dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby, ktora by uplynula dfia 10.10.2021. Z obsahu Zaloby
a jej priloh v8ak bolo zistené, Ze Zalobca pred podanim spravnej zaloby poziadal Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie advokata na zastupovanie v pravnej veci o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktoré je predmetom konania v tomto konani. Predmetnu Ziadost’ Zalobca podal mailom
dria 09.09.2021. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina Cislo spisu: KaZa/17559/2021,
CRZ: 106968/2021 zo diia 1. oktébra 2021 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
uCastou 26 Eur a o ureni advokata na zastupovanie: JUDr. Zuzana Cenigova4, so sidlom A. . XX, XXX
XX'Y. (€.l. 21), bolo Zalobcovi doru¢ené diia 05.10.2021, ktoré tymto diiom nadobudlo pravoplatnost.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze Ziadost Zalobcu bola podana dfia 09.09.2021 a bolo o nej pravoplatne
rozhodnuté dia 05.10.2021, a teda v tomto obdobi (od 09.09.2021 do 05.10.2021) lehota na podanie
Zaloby na spravny sud podla § 71 ods. 2 SSP neplynula, doslo k prerudeniu plynutia lehoty. Pred
podanim Ziadosti Centru pravnej pomoci Zalobcom uplynulo 30 dni z lehoty na podanie spravnej Zaloby.
Tato zaCala opatovne plynut od 06.10.2021. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v ddsledku prerusenia plynutia
lehoty nebolo mozné tuto urcit podla § 69 ods. 4 SSP, podla ktorého lehota skonéi diiom, ktory svojim
pomenovanim alebo €iselnym oznagenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost uréujica zaciatok
lehoty, pristupil spravny sud k poéitaniu lehoty podfa poctu dni. Lehota na podanie spravnej Zaloby pre
Zalobcu mala trvat 62 dni (dni zodpovedaju lehote uréenej podfa § 69 ods. 4 SSP - od 10.08.2021 do
10.10.2021). Pred prerusenim plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby uplynulo 30 dni, jej opatovné
plynutie zacalo odo dfia 06.10.2021. Tato uplynula o dalSich 32 dni, t. j. 06.11.2021 (sobota). Pri aplikacii
§ 69 ods. 5 SSP bol najbliz§i nasledujuci pracovny den 08.11.2021 (pondelok) poslednym dfiom na
podanie spravnej Zaloby. Zalobca prostrednictvom Centrom pravnej pomoci ustanoveného pravneho
zastupcu odoslal spravnu Zalobu dna 05.11.2021 (&.I. 23). MozZno uzavriet, Zze Zaloba Zalobcu bola
podana v lehote dvoch mesiacov za aplikacie ust. § 181 ods. 1 SSP.

13. Spravny sud uvadza, Ze Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej Zaloby, a to Zalobou
v socialnych veciach, ktora je upravena v tretej Casti SSP. K spravnym Zalobam fyzickych oséb v
socialnych veciach spravne sudy pristupuju v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je



spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto
vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, pri¢om medzi tieto vynimky patri aj spravna
Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej Zalobe fyzickej osoby
(spravna Zaloba v socialnych veciach) spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi. Vychadzajuc z
uvedeného spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
vratane prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v
spravnej Zalobe, ale kompletne v celom rozsahu, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

14. Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo: UPS/
US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/8875 zo dha 09.08.2021, ktorym tento postupom podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca Cislo: CA2/OPPKPC/SOC/2021/49270-4, &.z. 2021/101327 zo
dfia 12.05.2021. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2
zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel
Ziadosti Zalobcu z 26.03.2021 a nepriznal mu pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeéenim osobného motorového vozidla.

15. Zalobca v podanej Zalobe namietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie, porusenie
prav Zalobcu ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla ¢l. 20 Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim. Zalobca mal za to, Ze samotna skutoénost, Ze je po radikalnej cystektomii,
v dbsledku ¢oho je mo¢ z jeho tela odvadzany vyvodom, neumoziiuje zalobcovi cestovat verejnou
hromadnou dopravou a odévodriuje odkazanost' Zalobcu na individualnu prepravu motorovym vozidlom
a priznanie prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Zalobca namietal zaver Zalovaného, Ze netrpi tazkou poruchou mobility s
poukazom na obojstranné obmedzenie funkcie v kolennom kibe stredného stupria ako aj na obojstranné
obmedzenie funkcie v bedrom kibe stredného stupiia, trpi bolestami na podklade artrotickych zmien v
dosledku ¢oho ma vyrazné problémy postavit sa, vystupovat hore schodmi, schadzat dole schodmi.
Zalobca trpi aj zavratmi, vyraznou Gnavou, potenim, méa vysoky tep, poukézal na to, Ze v priebehu roka
podstupil 6 operécii. Zalobca mal za to, Zze Zalovany zaver o tom, Ze nema tazku poruchu mobility,
nedostato&ne odévodnil. Zalobca poukéazal na to, Ze na svoju prepravu pouziva len osobny automobil,
vzhladom na jeho zdravotny stav nie je skuto€ne mozné a ddstojné cestovat’ verejnou hromadnou
dopravou, a preto je napadnuté rozhodnutie aj nespravodlivé a nezohfadriujuce jeho zdravotné
postihnutia. Z takto vymedzenych Zalobnych bodov, ktorymi spravny sud vSak v pripade spravne;j
Zaloby fyzickej osoby nie je viazany (§ 203 ods. 2 SSP), sa spravny sud prioritne zaoberal namietkou
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na spornu otdzku v prejednavanej veci
- posudenim zdravotného stavu Zalobcu a jeho odk&azanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

16. Co sa tyka novo uvedeného Zalobného bodu v replike zo diia 13.03.2022 (&.I. 57-58 spisu),
pripustného podfla § 203 ods. 1 SSP, podfa ktorého napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za
nepreskumatelné aj z dévodu, Ze v komplexnom posudku nie je zohlfadnena skutoénost, Ze Zalobca
podstupuje akutnu onkologicku lie€bu, ktora je Zalobcovi poskytovana uz od leta 2021, ¢o predstavuje
splnenie podmienky na priznanie kompenzacného prispevku podla § 38 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z.,
je potrebné uviest to, Ze spravny sud preskimava zdkonnost napadnutého rozhodnutia vychadzajuc
zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).
Pokial Zalobca uvadzal, Ze k relevantnej skutoénosti dochadza od leta 2021, bolo potrebné uvedené
nielen tvrdit' ale aj preukazat, t.j. pripojit k predmetnému tvrdeniu aj dékaz. Spravny sud v zmysle
§ 119 SSP moéze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
av8ak aj napriek tomu, Ze pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi, doplnenie dokazovania vyZiadanim si informéacie o zacati akutnej onkologickej lie€by &i uz od
Zalobcu alebo pripadne zdravotnickeho zariadenia, povazoval spravny sud za popretie zasady rovnosti
ucastnikov konania podfa § 5 ods. 9 SSP, podla ktorého v konani pred spravnym sudom maju u¢astnici
konania rovné postavenie. Ugastnici konania s povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat Gkony v
lehote urenej spravnym sudom



17. Spravny sud poukazuje na to, Zze zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d'alej len ,,preukaz®), parkovacieho
preukazu pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len ,,parkovaci preukaz®) a pravne vztahy
na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu. (§ 1
ods. 1). Ciefom upravy pravnych vztahov uvedenych v § 1 odseku 1 tohto zakona je podpora socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolognosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej ludskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 10.08.2021 (dalej len zékon €. 447/2008 Z.z.) lekarska
posudkova ¢€innost na ucely tohto zakona je posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

19. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"),
ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nélezu je uvedeny v prilohe €. 1.

20. Podla § 11 ods. 11 zakona &. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

21. Podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom poc&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

22. Podla § 14 ods. 10 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, ak je

a) odkdzana na individuélnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a vyuziva ho na aktivity podla §
38 ods. 9 pism. a) alebo

b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b).

23. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.



24. Podla § 38 ods. 1 zadkona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkdzana na kompenzaciu zvysenych
vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento zakon neustanovuje inak
a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpectenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom.

25. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v3eobecny predpis o spravhnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

27. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

28. Podla § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

29. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

30. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

32. Krajsky sud uvadza, Ze prieskum pred spravnym sudom primarne nesluZi na nahradzanie
rozhodovacej c&innosti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny posudzovat, Ci
organ verejnej spravy aplikoval svoju diskreéni pravomoc vhodnym spbsobom, ale posudzuje, i
preskimavané rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybo€ili z medzi a hfadisk ustanovenych
zdkonom. Pouzitie spravnej uvahy v8ak nikdy nesmie byt arbitrarne, a preto kazdé rozhodnutie
spravneho organu musi byt nalezite odévodnené a sufasne byt v sulade so zasadami logického
myslenia.

33. Podla ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok, ktory sa vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho
posudku (§ 15 ods. 1 tohto zakona.). Lekarsky posudok je jednym z dbkazov v spravnom konani, ktory
hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykofvek iny dékaz, priCom vSak nie je opravneny posudzovat
spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i Uvahy posudkového lekara zodpovedaju
zdsadam logiky a €i posudkovy lekar vzal zretel na v8etky relevantné u€astnikom do konania doloZzené
lekarske nédlezy a svoje zavery dostatoCne, jasne a zrozumitelne oddvodnil. Konajuci organ ho
nemdze oznaclit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej stranky.
Posudok, ktory spifia poZiadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so véetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, byva spravidla rozhodujucim dbkazom pre posudenie spravnosti a
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Dal$im podkladom pre vyhotovenie komplexného posudku
na ucely kompenzacie je posudkovy zaver podla § 13 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z., podla ktorého
vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne désledky



tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzéacie, ktoré ma fyzicka osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

34. Z uvedeného dbévodu ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢i preskimavané rozhodnutie, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie o nepriznani prispevku
Zalobcovi, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, jeho zavery su logické, néleZite
zdévodnené a vychadzaju z podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise. Spravny sud
neposudzuje ani spravnost lekarskych posudkov vzhfadom na to, Ze ide o otazky medicinskeho
charakteru, na posudenie ktorych su potrebné odborné vedomosti. Je v§ak opravneny skumat to, €i pri
posudzovani zdravotného stavu boli vzaté do uvahy vSetky relevantné namietky u€astnika konania a ¢i
takyto posudok je Uplny, jeho zavery logické a presvedcive.

35. Nebolo sporné, Ze Zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou medzi t&astnikmi
konania zostala otazka, ¢i zdravotné postihnutie Zalobcu ma taky sociélny désledok, Ze v oblasti mobility
a orientacie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom vzhfadom na jeho
zdravotny stav. V zmysle § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona €. 447/2008 Z. z. mozno pehazny prispevok
poskytnut len v pripade, ak ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a komplexny posudok
o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, Ze Ziadatel o prispevok je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

36. Po preskumani administrativnheho spisu Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu dospel
spravny sud k odlisSnému zaveru, aky je vyjadreny v napadnutom rozhodnuti. Z administrativheho
spisu mal spravny sud za preukazané, Ze podkladom vydania preskimavaného rozhodnutia bol
Komplexny posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina &. ZA/2021/9000/3-HUR zo dfia 05.08.2021. Podla
tohto komplexného posudku je miera funkénej poruchy Zzalobcu 50 % podla prilohy €. 3, €asti XIII.B.3.c.ca
zdkona €. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu z tazkym zdravotnym postihnutim.
V rdmci socialnych désledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie je
uvedené, Ze Zalobca nema dokumentované tazké poruchy mobility, je schopny premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat do tohto vozidla, udrzat’ sa v fiom pocas jazdy
a vystupit z tohto vozidla, taktieZ neméa duSevnu poruchu s €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity,
neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania, ani tazkd poruchu oboch zvieracov a nespifia ani
kritéria podla § 38 ods. 9 pism. b) zakona €. 447/2008 Z.z.. V oblasti zvySenych vydavkov je odkazany
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou z dévodu ochorenia podla Prilohy €. 6,
II. skupina, pism. c) (pozn. sudu: cystotémia). Z Lekarskeho posudku Zalovaného €. ZA/2021/9000/2
zo dfa 7.7.2021 spravny sud zistil, Ze pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu posudkova lekarka
Zalovaného M.. M. A. vychadzala okrem iného aj z ortopedického vySetrenia (M.. C.) z 25.1.2021
so zaverom: obe kolena artroticky deformované, obmedzena extenzia a najma flexia. Thomayer 50
cm, Lasseque bilat od 60 st., Coxartroza bilat gr. lIl., gonartroz gr. IV. Chédza s pomocou FB. Dalej
vychadzala z lekarskeho nalezu na ucely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu vypracovaného v8eobecnym lekdrom pre dospelych (M.. C.) z 23.3.2021, v ktorom boli
popisané subjektivne tazkosti: bolesti DKK, hlavne bedrovych a kolennych kibov, bolesti chrbtice s
vyzarovanim do LDK, problémy s mo€enim- PK a objektivny nélez: hyperstenického habitu 23.3.2021
BMI 31,01 kg/m2, poloha aktivna, ch6dza s FB. Posudkova lekarka ur&ila mieru funk&nej poruchy 50
%. Posudkova lekarka urcila druh zdravotného postihnutia podla prilohy €. 3 zakona &. 447/2008
Z.z. -1. maligny tumor mocového mechura XIIl.B.3.c.ca 50%; 2. obmedzenie funkcie v kolennom kibe
stredny st. obojstranne XI1.B.B.2.27b.2. 40%; 3. obmedzenie pohyblivosti bedrového klbu stredny st.
obojstranne XI1.B.B.2.15.b.2. 40% ; 4. ischemicka choroba srdca, stavy po srdcovo infarkte VIII.A.1.b.
30-40% ; 5.cukrovka Il typu na PAD IIl.8 a 2. 40%. ZvySenie miery funkénej poruchy o 10 % podla
§ 12 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. nie je dané. V oddvodneni posudkova lekarka uviedla, Ze u
pacienta je v popredi onkologické ochorenie- zhubny nador mo€ového mechura, po jeho odstraneni s
vytvorenim stémie. T.€. v sledovani onkouroldéga, bez onkologickej lieCby. Je po prekonani srdcového
infarktu. Ortopédom lie¢eny pre bolesti vahonosnych kibov na poklade artrotickych zmien s redukovanou
hybnostou, mobilita zachovana, chddza s oporou, limitovana dychavicou bez zavaznejSich poruch v
oblasti orientacie a komunikacie. Je schopny nastupit do a vystupit' z vozidla verejnej hromadnej dopravy.
V zaveroch lekarskeho posudku bolo uvedené, Ze pacient je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, nie je odkézany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podfa § 14 ods.



6 zdkona €. 447/2008 Z.z., lebo nema tazku poruchu mobility, je schopny sa premiestnit sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, vystupovat z neho a taktiez nema stavy uvedené v § 14 ods.
6 pism. b) a pism. c) zakona €. 447/2008 Z.z.. Fyzick& osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky motorového
vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zakona €. 447/2008 Z.z., lebo nema zdravotné postihnutie uvedené
v § 38 ods. 9 pism. b). Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyvalo, Ze posudkovy lekar Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca M.. N. |. v Prilohe &. 3 k zakonu &. 448/2008 Z.z. - spdsob
posudzovania odkédzanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych Cinnostiach
pripojenej k Lekarskemu posudku zo dfia 21.4.2021, a to bod 8. Pohyb po schodoch) obodovala poétom
bodov 5= fyzickd osoba je pri pohybe po schodoch odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby. Spravny
sud poukazuje na zavery posudkového zaveru podfa § 13 zakona €. 447/2008 Z.z. (socialna posudkova
¢innost), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pouziva FB.

37. Spravny sud suhlasi so stanoviskom Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze posudzovanie odbornych
medicinskych otazok spada vylu€ne do kompetencie posudkového lekara, medzi ktoré patri uréovanie
miery funkénej poruchy, odborné posudenie odkazanosti na prepravu osobnym motorovym vozidlom
na ucely zakona €. 447/2008 Z.z. ako aj odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zakona ¢&.
447/2008 Z.z. v nadvaznosti na § 38 ods. 9 pism. b) cit. zakona, tzv. na ucely navrhnutia a poskytnutia
peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla. Zalovany rovnako spravne uviedol, Ze posutdenie jednotlivych druhov
odkazanosti na ucely zakona €. 447/2008 Z.z. je vysledkom lekarskej a socialnej posudkovej €innosti.
Zalovany zdéraznil, Ze sa nejedna o pravne posudenie, ale o vysoko$pecializované odborné postdenie
zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich socialnych désledkov. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo diia 10.10.2021, v ktorom krajsky sud
konstatoval, Ze spravne organy hodnotia zdravotny stav komplexne, t.j. v8etky lekarske nalezy, spravy
jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti.

38. Spravny sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa v komplexnom lekarskom posudku v tomto smere
neriadil uvedenymi pravnymi zavermi, na ktoré sam poukazuje a komplexny lekarsky posudok vykazuje
nedostatky prave v absencii komplexného zhodnotenia zdravotného stavu Zalobcu ako vysledku
lekarskej a socialnej posudkovej €innosti. Posudkovy lekar vymenoval jednotlivé diagndzy Zalobcu a ich
nasledky, maligny nador mo&ového mechura, radikalna cystektémia (odstranenie mo€ového mechdara),
vyvod, postihnutie kibov, chédza s oporou FB, dychaviénost, aviak ich zhodnotenie vo vzajomnych
suvislostiach absentuje. Zaver, Ze Zalobca nema zavaznu poruchu mobility bez takéhoto posudenia, sa
javi ako nepresveddCivy a nedostato¢ne zdévodneny Aj ked Zalovany nie je opravneny spochybrovat
zavery posudkovych lekarov, nezbavuje ho to povinnosti zaobstarat’ si také podklady na vydanie
rozhodnutia, na zaklade ktorych bude méct vydat nalezite odévodnené rozhodnutie. Vzhladom na to
povazoval spravny sud napadnuté rozhodnutie za nedostato&ne zdévodnené, a preto nepreskumatelné.

39. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze nie je mozné sa stotoznit s vyjadrenim Zalovaného v
komplexnom posudku, ktory je su€astou napadnutého rozhodnutia, Ze posudzovanie jednotlivych
druhov odkazanosti je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov. Uvedené tvrdenie nezodpoveda
systematike ani uelu zékona &. 447/2008 Z.z.. Posudzovanie vSetkych druhov odkézanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 a navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach
je predmetom aj socialnej posudkovej &innosti. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietal, Ze zdravotny stav mu nedovoluje vyuzivat hromadnu dopravu pre bolest kolena, nalepena
stébmia sa mu &asto odlepuje, v autobuse nie je WC, kde by mohol vypustit mo&, pripadne si opravit
odlepent stémiu. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu, a preto takto nedostatoéne argumentaéne odévodnené rozhodnutie nemozno povazovat za
zakonné.

40. Spravny sud suhlasi so zalovanym v tom, Ze prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut’ len tazko
zdravotne postihnutej osobe, ktora spifia zakonom stanoven podmienku odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 14 ods. 10 v spojeni s § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z.).
To v8ak znamena, Ze musi ist o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej doéstojnosti z dévodu



tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat do
vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb, duSevnej poruchy s ¢asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného
alebo nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osdb alebo
tazkej poruchy zvieracov prepravovat' sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb.

41. V prejednavanom pripade komplexné posudenie socialnych désledkov zdravotnych postihnuti
Zalobcu vo vzajomnej suvislosti, ¢i uz v socialnej posudkovej €innosti, ale aj v lekarskej posudkovej
¢innosti a v kone¢nom désledku v komplexnom posudku absentuje. Uvedené je zrejmé v suvislosti
s posudzovanim otazky schopnosti Zalobcu vyuzivat na prepravu prostriedky verejnej hromadnej
dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho prirodzenej
dostojnosti, o sa potom nesporne premietlo aj do formulacie o absencii jeho odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Posudkovy lekar v prislusnom lekarskom posudku, ktory
slizil ako podklad pre vydanie komplexného posudku a nasledne aj rozhodnutia Zalovaného, vo
vztahu k posudeniu odkazanosti Zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
ani prvostupfiovy spravny organ v posudkovom zavere socialneho posudzovania sa désledne
nevysporiadali so socialnymi désledkami stémie pri preprave v hromadnej verejnej doprave vo vazbe
na konstatované pohybové ochorenie a dychavi¢nost, teda, €i takato tazko zdravotne postihnutd osoba
méze pouzivat verejni hromadnu dopravu pri reSpektovani jej fudskej dostojnosti.

42. Hoci zakon €. 447/2008 Z.z. pripusta lekarsku posudkovu €innost, a to najma za uelom hodnotenia
a posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmienujucich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, jej vykonanie v pripadoch, ked toto posudenie vyZaduje osobitné odborné znalosti, o v8ak
neopravriuje v zmysle élanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky Zalovaného, aby upustil, respektive
vébec nevykonal dbslednu analyzu zistenych zaverov vo svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco
neprihliadol k namietkam Zzalobcu, respektive pre€o zavery obsiahnuté v komplexnom (pripadne
lekarskom) posudku vyhovuiju kritériu spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady sucinnostného
hladania materialnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku). Nie je postaéujuce,
aby spravny organ bez dalSieho (formalne) &i nekriticky prevzal nedostatoéne zdbévodneny zaver, ku
ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je Ziaduce, aby spravny organ nalezite dbal
na dostatoéné, jasné, zrozumitefné, presvedcivé a uplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych
odbornych argumentov, na ktorych sa ten - ktory zaver zaklada. Je vecou spravneho organu vyZadovat,
aby lekarske posudky, ktoré su podkladom pre jeho dalSie rozhodovanie, boli po obsahovej stranke
nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného
spravneho organu.

43. Pri posudzovani odkazanosti na individualnu prepravu je podla nazoru spravneho sudu potrebné
zohladnit' v8etky zdravotné tazkosti dotknutej osoby a nasledky, ktoré pre tuto osobu vyplyvajua z
jej postihnuti aj s poukazom na zakonnu podmienku, Ze preprava sa bude realizovat na rovnakom
z&klade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti. Zaver, Ze Zalobca
nie je odkazany na kompenzaciu v oblasti mobility, nie je odévodneny presvedCivo, ked nevychadza
z komplexného vyhodnotenia v8etkych zdravotnych taZkosti, ktorymi Zalobca trpi v ich vzajomnych
suvislostiach a z hladiska ich dosahu a vplyvu vo vztahu k objektivnej schopnosti/neschopnosti Zalobcu
realizovat’ prepravu vozidlami hromadnej dopravy, pri zachovani jeho prirodzenej déstojnosti. Pokial
komplexny posudok nie je naleZite a presvedcivo zdévodneny, potom aj preskimavané rozhodnutie,
ktoré vychadza zo zaverov uvedenych v komplexnom posudku, neobsahuje dostatok dévodov pre
vyvodenie zaveru, Ze Zalobca nie je odkazany na individuélnu prepravu.

44. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dal$ie konanie. Ulohou Zalovaného bude, aby sa v zmysle vy$$ie uvedenych zaverov
spravneho sudu, predovietkym v komplexnosti a vzajomnej suvislosti diagn6z Zalobcu a ich zdravotnych
ako aj socialnych désledkov vysporiadal s medicinskymi zavermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najma
s tym, &i zdravotné postihnutie Zalobcu mu, bez podstatného rizika ohrozenia zdravia a v tomto smere
primarne pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti, umoziiuje vyuzit prostriedky hromadnej prepravy
na rovnakom zdklade s ostatnymi fyzickymi osobami. Len posudok, ktory nevyvolava pochybnosti o
hodnovernosti a objektivnosti posudenia zdravotného stavu Ziadatela, ktory obsahuje logické Usudky
a presvedcivé odbvodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujucom zdravotnom postihnuti, ako
aj zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti.



Zalovany v dalSom konani vo veci znova rozhodne a k zaveru o odkézanosti Zalobcu na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom uvedie konkrétne dévody, pre€o Zalobca je/ nie je odkdzany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom vzhfadom na v8etky jeho zdravotné diagnozy.

45. O naroku na nahradu trov sudneho konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP. Zalobca bol v spravnom sudnom konani Uspes$ny, a preto vodi
Zalovanému mu bol priznany narok na pInd nahradu trov sudneho konania, o vySke ktorej nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vysSi sudny uradnik samostatnymi uznesenim za
aplikécie ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dnia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



