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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému L. N., nar. XX XX.XXXX
v S. nad W.,, trvale bytom mesto B., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného
pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 29.
juna 2022 prejednal odvolanie obzalovaného L. N. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11.
aprila 2022, sp. zn. 2T/8/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a vyroky o zruseni skorsich rozsudkov.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism.
), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuju vyroky o treste ulozené obzalovanému rozsudkom
Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To/70/2016 zo dfia 22.2.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/171/2015 zo dfa 17.3.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
4T/57/2016 zo diia 9.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

VyroKy o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 11. aprila 2022, sp. zn. 2T/8/2021 bol obZalovany L. N.
uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny defi koncom mesiaca marec 2015 v byte na H. ulici €.
XXX/IXX v W., okres U., pod zamienkou vybavenia finanénych prostriedkov z Eurépskej unie, vylakal od
T. L. obliansky preukaz, rodny list a vypis z u&tu Postovej banky, a. s., nasledne bez vedomia T. L. dfia
27.03.2015 uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu
o revolvingovom uvere €&islo 4503110533 na celkovi sumu Uveru vo vyske 1.400,- euro, ktory mal byt
splacany v 36 mesaénych splatkach po 56,64 ,- euro, hoci vedel, Ze Uver splacat nebude, dia 30.03.2015
bola suma 1.400,- euro poukazana spolo&nostou na Cislo Uctu XXXXXXXX, vedeného v Postovej banke,
a.s. na T. L., ktory hotovost' z uvedenej sumy vo vyske 1.390,- euro odovzdal obZalovanému, ktory aver



nesplacal, ¢&im spbsobil spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom PieStany, Teplicka 7434/147,
ICO: 36234176 Skodu vo vyske 1.521,41,- euro.

Zato bol odsudeny podla § 222 ods. 1, §42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona k suhrnnému trestu odriatia slobody 28 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/70/2016 zo dha 22.2.2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/171/2015 zo dfia 17.3.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/57/2016 zo dia 9.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazagy k povinnosti uhradit’ spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, 8kodu vo vyske 1.521,41
eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote
podal odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil jednak prostrednictvom obhajcu a aj sém.

Obhajca v Gvode dévodov odvolania poukézal na vyrokovl &ast hapadnutého rozsudku. Dalej uviedol
nasledovné:

,M&j klient sa dopustil prec€inu Uverového podvodu v marci roku 2015, za ktory bol odsudeny v konani
2T/8/2021 diha 11.04.2022. Nasledne po spachani vy3Sie uvedeného precinu bol odsudeny dalSimi
rozsudkami krajského sudu aj okresnych sudov za iné trestné &iny, na zaklade &oho mgj klient bol vo
vykone trestu odfatia slobody v trvani 29 mesiacov. Tento trest si riadne odpykal a z vykonu trestu bol
prepusteny na slobodu. Mam za to, Ze uvedeny trest, ktory si odpykal, je dostacujuci na jeho prevychovu
a uvedomenie si protipravneho konania.

Vzhladom na okolnosti a pomery obZalovaného L. N. pouzitie trestnej sadzby zo strany Okresného sudu
v Prievidzi v konani 2T/8/2021 je neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, pretoZze mu bolo zohladnenych 18 mesiacov.

Z tohto dévodu Ziadame Krajsky sud v Tren&ine, aby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/8/2021 zo dha 11.04.2022, a to mimoriadne znizil trest odhatia
slobody.*

V pisomnych dévodoch obZzalovany uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval ustanovenie
Trestného zakona, nakolko mu suhrnnym trestom zrusil nespravny skorsi rozsudok vo vyroku o treste.
Na zéaklade tejto skuto&nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby sam vo veci rozhodol rozsudkom a to tak,
Ze upusti od potrestania, nakofko trest vo vymere 28 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 4T/19/2019, zo diia 22.10.2020, je na jeho napravu dostaéujuci.

V doplnenych dévodoch obZalovany uviedol, Ze chce poZiadat o zmiernenie uloZzeného trestu, pretoZze
doterajsi trest podla jeho nazoru naplnil svoj ucel prevychovy. Podla jeho nazoru by krajsky sud mohol
zohladnit dobu od spachania trestného Cinu (rok 2015) a dobu, kedy priSlo k odsudeniu. Chcel by sud
tiez poziadat o uloZenie alternativneho trestu, pri€om by suhlasil s akymikolvek obmedzeniami. Tymto sa
pripaja k vyjadreniu a zarukam, ktoré za neho dava jeho matka. Ma priatelku, s ktorou planuje spolo¢nu
buducnost a ktora je tehotna.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratdry navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Obhajoba navrhla vyhoviet podanému odvolaniu.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., z titulu odvolania



obzalovaného podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odhatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom
odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v
postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim napadnuté vyroky o ulozenom treste obZalovanému.
Vyrokom o vine obzalovaného je preto odvolaci sud v tomto odvolacom konani viazany, a to aj pri
preskumavani napadnutého vyroku o treste.

Na zaklade preskumania spravnosti obzalovaného odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o ulozenom suhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky o uloZenom treste trpia vadou, spo ivajucou v poruSeni
ustanoveni Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ukladal trest odriatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1, § 38
ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. z&k. pri prevahe pritaZzujucich okolnosti nad pofah&ujucimi
okolnostami. Zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu okresny sud ustalil podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. v
spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak. v rozmedzi od 28 mesiacov do 5 rokov odhatia slobody.

Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a
vymery trestu obZalovanému L. N. nespravne zistil len jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Tr.zak., pricom pri spravnom postupe mal v predmetnej trestnej veci zistit dve polah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa obZalovany k trestnej innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval
a podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal prisludnym organom pri objasriovani trestnej €innosti.

Odvolaci sud v suvislosti s vy3Sie uvedenym zistenim povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
ustalenej rozhodovacej praxe v otazke aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. nadalej zotrvava
na pravnom nazore, podla ktorého polah&ujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svoje;j
trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to urCené, ¢o vsak
neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmiene¢ne napomahat vSetkym organom, ktoré su prislusné
na vykonanie jednotlivych $tadii trestného stihania v konkrétnej veci. Podla nazoru odvolacieho sudu
platna pravna Uprava, reSpektujuca zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kladie tazisko dokazovania v trestnom stihani
na konanie pred sudom, pri€om pripravné konanie v zasade slUzi len na pripravu dékazov, ktoré maju
byt vykonané v konani pred sudom, teda najma na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany v konani pred sudom podla
zakona vyhlasi svoju vinu zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba a sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obzalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahuje najma Cinnost’ prokuratora v tresthom
stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz nemusi pred sidom navrhovat
a vykonavat' Ziadne dbkazy za u€elom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe,
z ktorého doévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest pred sidom svoje
dbkazné bremeno. V sulade s tymto nazorom su aj pravne nazory, vyslovené v uzneseni NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky zo diia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého
uznesenia tento senat tymto poukazuje.

V posudzovanej trestnej veci u obZalovaného L. N. tak neprevazuje pomer pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., ale pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, z ktorého
dovodu pri ukladani trestu obZalovanému nie je mozné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. o
zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

KedZe s poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrokom napadnutého rozsudku o
uloZzenom suhrnnom treste odfatia slobody obZalovanému vo vymere 28 mesiacov doslo k porueniu
ustanoveni Trestného zakona, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru8il odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o ulozenom treste odfiatia slobody. S poukazom na okresnym sudom
spravne zistené skuto€nosti, vyznamné pre uloZenie trestu, odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



