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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 2. februara 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/93/2015 zo
7.12.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/93/2015 zo 7.12.2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Y. Y., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom Z. J.
XXX, okr. Z. H., prechodne bytom

Z. E., X. ulica XXX, okr. Z.

H., t.&. vo vazbe v UVV Zilina,

odsudzuje:

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) na trest odhatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. Y. uznany za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Su€asne bola obZalovanému uloZena
povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti rozsudku okresného sudu podal prokurdtor odvolanie, a to do vyroku o treste. Trest uloZeny
obzalovanému povaZuje za neprimerany. Poukazal, Ze obzalovany zacal pachat trestny €in po tom, ¢o
bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody za taky isty trestny €in. ObZalovany ma nezodpovedny
pristup k plateniu vyZivného, o €om svedci aj skuto€nost, Ze bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie
vyradeny pre nespolupracu. TaktieZz je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze obzalovany neplatil



vyzivné dihSi ¢as. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil
obZalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o
treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, podal ho opravneny subjekt a Ze toto je dévodné.

Pokial ide o vyrok o vine, aj ked nebol odvolanim napadnuty, krajsky sud poznamenava, Ze tento
zodpoveda stavu veci a zakonu, a ma oporu v zabezpelenych dékazoch.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud poznamenava, Ze aj podla jeho nazoru je trest uloZzeny
obzalovanému prvostupfiovym sudom potrebné povazovat za neprimerane mierny. Zo spisu je zrejmé,
Ze obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany pre imyselnu trestnu €innost, a to 2-krat aj pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Pre tieto trestné Ciny bol obZalovany opakovane aj vo vykone
trestu odnatia slobody. MoZno teda konstatovat, Ze ani predchadzajlice odsudenia k nepodmienecnym
trestom odnatia slobody nemali na obZalovaného dostatoény vychovny vplyv a neprimali ho k vedeniu
riadneho spdsobu Zivota. Po tom, o bol opakovane odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinne;j
vyzivy, sa opat’ dopustil tohto trestného Cinu. Je teda zrejmé, Ze obZalovany je znaéne
naruSenou osobou, nakofko sa aj napriek predchadzajiucim odsudeniam, a to aj k nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, opatovne dopustil umyselnej trestnej Cinnosti. Pokial ani predchadzajuce
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré si vykonal, nemali na neho dostato€ny vychovny vplyv a
neviedli k jeho naprave, nemozno podla nazoru krajského sudu dévodne oCakavat, Zze k prevychove
a naprave obZalovaného bude postaCovat uloZenie miernejSieho trestu, a to trestu odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Odvolacie namietky prokuratora preto povazuje krajsky sud
v celom rozsahu za opodstatnené. Ani snaha obzalovaného sa zamestnat neméze odévodnit trest
uloZzeny obZalovanému prvostupriovym sudom.

Na zaklade odvolania prokuratora, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, preto zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Krajsky
sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.
zak., a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Gprimne olutoval a taktiez
prihliadol aj k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., a to Ze uZ bol za trestny &in
odsudeny. Obzalovanému tak ukladal trest v rozpati od 1 do 5 rokov. Za primerany trest odriatia slobody
povazuje krajsky sud trest vo vymere 20 mesiacov. Ide o trest, ktory podla nazoru krajského sudu
v dostato&nej miere odzrkadfuje zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného. Nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov mozno podla nazoru
krajského sudu povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie,
ako aj represivnej stranky trestu.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



