Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 37C/40/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215200949

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Kamil Petrovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215200949.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobcu: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, V., zastupeny:
advokatska kancelaria IURISTICO s.r.o., so sidlom Cimborkova 13, KoSice, proti zalovanému: 1. S.
P. s.r.o. v likvidacii, so sidlom I. W. XX, S., H.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 4.556,14 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi v racia sudny poplatok vo vyske 266,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
CVFT, Thurzova 1, KosSice, v lehote najneskdr do 30 dni odo dia doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade Zaloby dorugenej tunajSiemu sidu dfia 16.01.2015, domahal zaplatenia
4.556,14 eur s urokom vo vyske 6,89 % roCne zo sumy 4.556,14 Eur za obdobie od 30.06.2008 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.556,14 Eur od 26.02.2014 do
zaplatenia a nahrady trovy konania. Uplatneny narok odvodzoval od skuto€nosti, Ze v drazbe konanej
dria 30.06.2008, po zaplateni sumy 53.110,27 Eur, nadobudol nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u.
Y. a to rodinny dom sup. €. XXX a pozemok parc. €. XXXX/X- zahrady o vymere XXX mX vedené na
LV & XXX, ze nasledne bola tato drazba rozhodnutim Okresného sudu Roznava zo dria 27.02.2012,
sp. zn. 10C/152/2008 vyhlasena za neplatnu, preto voci navrhovatelovi drazby (zaloZnému veritelovi
OTP Banke Slovensko, a.s.) vzniesol narok na vratenie sumy zaplatenej v drazbe ako vydrazitel, ktory
mu CiastoCne vyhovel a sumu 48.554,13 Eur predstavujucu nim zaplatenu istinu a €ast’ prisluSenstva
zabezped&enej pohladavky vratil. Co sa tyka zvy$ku vytazku drazby 4.556,14 Eur, tito banka Zalobcovi
nevratila braniac sa skuto&nostou, Ze sumu 3.570,44 Eur pouzila na zaplatenie odmeny drazobnika a
sumu 985,70 Eur poukazala spat do notarskej uschovy, a teda sa na jeho Ukor neobohatila, preto nie je
subjektom povinnym mu tuto sumu vratit. PretoZe s takouto argumentaciou banky nesuhlasil, uplatnil si
vocCi nej narok na vratenie sumy 4.556,14 Eur v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, ktoré
je vedené pod sp. zn. 6C/82/2013 a z opatrnosti podal navrh na zalatie konania aj voc&i draZzobnikovi
- zalovanému. Z uvedeného dévodu navrhol konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il prerusit
do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 6C/82/2013. TunajSi
sud navrhu na prerusenie konaniu vyhovel a uznesenim ¢. 37C/40/2015-15 zo dria 17.6.2015 prerusil
konanie az do pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6C/82/2013.

2. Podanim doru€enym sudu dha 27.12.2016 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
nakolko Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dia 27.5.2015, sp. zn. 6C/82/2013 vo svojom vyroku
Il rozhodol tak, Zze OTP Banka Slovensko, a.s. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.556,14 eur



spolu s prislusenstvom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.5.2016 a vykonatelnost dna
17.5.2016.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

5. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. Na zdklade nepochybnej vole Zalobcu konanie zastavit a na zaklade vy3Sie uvedeného ustanovenia,
sud konanie zastavil. Suhlas Zzalovaného sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu do$lo este pred prvym
pojednavanim.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon®), Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Podlfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona organy, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

10. Nakolko Zalobca uhradil za Zalobu sudny poplatok vo vySke 273 eur, sid mu vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat’ krateny, t. j. vo
vySke 266,30 eur.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
nakolko v danom konani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, kedze
nepreukazal, Ze Zalobu vzal spat pre spravanie Zzalovaného, ani Ze bola podana dévodne. Zalovanému



teda mohlo vzniknut pravo na nahradu trov konania, ale preskimanim spisu sud zistil, Ze mu v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.
Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia v zmysle ust. § 362 ods. 1 C.s.p. na Okresny sud Kosice Il v jednom pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (odvolaci navrh).



