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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Bujiiaka a prisediacich T. Z.
H. H. W., na hlavnom pojednavani konanom dria 1. februara 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

T. W.H.B.H. I C., B.. X.XX.XXXX v Kralovskom Chlmci,
bytom Svidnik, B. C.. XXX/XX,

uznava sa vinnym

pre precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, preto

ze

v presne nezisteny def zaCiatkom mesiaca maj 2015 vo Svidniku na ulici Centralnej pod mostom cez
rieku Ladomirka, inym spésobom sexualne zneuzil Y. S., B.. XX.XX.XXXX takym spdsobom, Ze po tom,
€o sa s touto predtym v pohostinstve zv. ,D. X.“ v budove SAD na ulici Centralnej vo Svidniku dohodol
na sexe za odmenu, uspokojoval svoje sexualne potreby inym obdobnym sexualnym stykom, za €o jej
poskytol odmenu 2 eur a krabi€ku cigariet, hoci vedel, Ze tato eSte nedovrSila 18 rokov veku,

teda

za odmenu dieta inym spbésobom sexualne zneuzil.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakonasa upusta odulozenia sthrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného

sudu Svidnik zo dna 24.8.2016, sp. zn. 1T/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 19.10.2016, sp. zn. 3To/35/2016.

odovodnenie:

Dra 1. marca 2016 Okresny prokurator vo Svidniku podal na tunajsi sud obzalobu na T. W. pre precin
sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ktory mal spachat tak, Ze v presne nezisteny
deri zaCiatkom mesiaca maj 2015 vo Svidniku na ulici Centralnej pod mostom cez rieku Ladomirka, inym
spdsobom sexualne zneuzil Y. S., B.. XX.XX.XXXX takym spdsobom, Ze po tom, o sa s touto predtym
v pohostinstve zv. ,D. X.“ v budove SAD na ulici Centralnej vo Svidniku dohodol na sexe za odmenu,



uspokojoval svoje sexualne potreby inym obdobnym sexualnym stykom, za €o jej poskytol odmenu 2
eur a krabi¢ku cigariet, hoci vedel, Ze tato eSte nedoviSila 18 rokov veku.

Obzalovany T. W. v pripravnom konani uviedol, Ze vypovedat vo veci nebude. Zaroveri uviedol, Ze
Zalovany skutok nespachal.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani a to po predneseni obZaloby, pou€eni obZalovaného
T. W. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3, 4
a 5 Tr. por., po ktorom obzalovany prehlasil, Ze pouéeniu porozumel, dalej vysluchom obZalovaného,
poskodenej, svedka, ako aj z vysledkov pripravného konania sud zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany T. W. v presne nezisteny defi zaiatkom mesiaca maj 2015 vo Svidniku na ulici Centralnej
pod mostom cez rieku Ladomirka, inym spdsobom sexuélne zneuzil Y. S., B.. XX XX.XXXX takym
spbsobom, Ze po tom, €o sa s touto predtym v pohostinstve zv. ,D. X.“ v budove SAD na ulici Centralnej vo
Svidniku dohodol na sexe za odmenu, uspokojoval svoje sexualne potreby inym obdobnym sexualnym
stykom, za €o jej poskytol odmenu 2 eur a krabi¢ku cigariet, hoci vedel, Ze tato eSte nedovisila 18 rokov
veku.

Dra 23. novembra 2016 (&.1. 121 az 123) po predneseni obZaloby, pou€eni obZalovaného predsedom
senatu o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 3, 4 a
5 Tr. por., po ktorom obZzalovany bol pouc¢eny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, tento prehlasil,
Ze pouceniu porozumel a vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe Okresného prokuratora vo Svidniku zo dha 24.2.2016, sp. zn. Pv 421/15/7712 a ktory je
kvalifikovany ako precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Dalej na hlavnom pojednavani obzalovany tvrdil, Ze Zalovany skutok nespachal a odmietol vypovedat.

Trestna Cinnost obZalovanému bola preukazanéa predovsetkym vypovedou poSkodenej

Y. U. v pripravnom konani. Tato svedkyna v pripravhom konani uviedla, Ze zagiatkom mesiaca m3j
2015 vo Svidniku sa dohodla v obZalovanym, Ze budu mat sex za peniaze. Preto obaja isli pod most na
ulici Centralnej. ObZalovany uspokojoval svoje sexualne potreby inym obdobnym sexualnym stykom, za
€o jej poskytol odmenu 2 eur a krabi¢ku cigariet, hoci vedel, Ze tato eSte nedoviSila 18 rokov veku.

Svedkyrfia MUDr. Z. T., gynekologi¢ka pri vySetreni poSkodenej zase potvrdila, Ze poSkodena mala
pritomné znamky na hymene po pohlavnej aktivite neureného data.

Zo znaleckého posudku znalcov z odvetvia Psycholdgie vyplyva, Ze poSkodena je primarne vierohodnou
osobou, ale jej rozumové vykony su v pasme lahkého stupria mentalnej retardacie.

Sud po vykonanom dokazovani a po takto ustalenom skutkovom stave ma za to, Ze obZalovanému ako
trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany T. W. v presne nezisteny
deri zaCiatkom mesiaca maj 2015 vo Svidniku na ulici Centralnej pod mostom cez rieku Ladomirka, inym
spdsobom sexualne zneuzil Y. S., B.. XX.XX.XXXX takym spdsobom, Ze po tom, o sa s touto predtym
v pohostinstve zv. ,D. X.“ v budove SAD na ulici Centralnej vo Svidniku dohodol na sexe za odmenu,
uspokojoval svoje sexualne potreby inym obdobnym sexualnym stykom, za €o jej poskytol odmenu 2
eur a krabi€ku cigariet, hoci vedel, Ze tato eSte nedoviSila 18 rokov veku. Preto obZalovany tymto svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sexualneho zneuZzivania podfa § 202 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. Nie je dévod, aby sud neuveril vypovediam po$kodenej Y. S.. Tato presne popisala,
akym spbsobom obZalovany poskodenu sexualne zneuzil.

Obzalovany konal umyselne a to formou priameho umyslu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zak., kedZe vedel o protipravnych nasledkoch svojho konania a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s tym uzrozumeny.

Zo sprav o povesti sud zistil, Ze obZalovany v mieste bydliska je hodnoteny priemerne. Nie je
zamestnany. V minulosti bol viackrat odsudeny. Naposledy bol rozsudkom tunajSieho sidu zo dna



24.08.2016, sp. zn. 1T/156/2016, kde T. W. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
19.10.2016, sp. zn. 3To/35/2016 bol uznany vinnym pre zlo€in lUpeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a
bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a na vykon ulozeného trestu bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Pri posudzovani otazky aky druh trestu v ramci trestnej sadzby spini u obZalovaného ucel trestu, sud
hodnotil okolnosti spachania trestného &inu, zavinenie obZalovaného, jeho pohnutku, prihliadol aj na
spbsobeny nasledok. Preto podla nazoru sidu v danom pripade upustenim od uloZenia suhrnného
trestu bude mozné zabezpecit napravu obZalovaného a tak bude spineny ucel trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



