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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v spore zZalobkyne: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, XXX XX W. A., zastipenej spoloénostou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 400 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 13Csp/26/2020-152 zo dna 20.07.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 400 eur. V Zalobe uviedla, Ze uzatvorila
dna 03.11.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut jej uver vo vySke 1.500 eur a ona sa ho zaviazala splacat’ v 42 mesacnych
splatkach po 81,99 eura, pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 18,08 %, RPMN (roéna percentualna
miera nakladov) 26,07 % a celkovou sumou na zaplatenie vo vyske 2.142,06 eura. Zmluva bola podla
nej uzatvorena v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), pretoze neobsahuje néalezitosti vyzadované zakonom a
z toho dévodu bol Uver bezuroény a bez poplatkov. KedZe medzi stranami sporu nedoSlo na zaklade
predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyha ochrany svojich prav na
sude. Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 03.05.2019 sp. zn. 9Csp/74/2016 Zalobe Zalobkyne v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.139,34 eura s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne odo diia 26.10.2016 do zaplatenia. Konstatoval, Ze, Zalovany Ziadnym dékazom
nepreukazal, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru bolo Zalobkyni ako dlznikovi aj doru¢ené a
odovzdané spolu so zmluvou o revolvingovom uvere, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
obligatornu nalezitost' spotrebitelskej zmluvy tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalobkyria od Zalovaného obdrzala financné prostriedky len vo
vySke 1.350 eur, Ze RPMN predstavuje hodnotu az 87,28 %, teda obligatérny udaj o RPMN uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. je vyCisleny nepresne, v neprospech Zalobkyne
a zalovany sa nekalym spb6sobom snazil ziskat od Zalobkyne plnenie vysoko prevySujuce finanénu
Ciastku. Na tom zaklade bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a ona



ako spotrebitefka bola povinna veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak
predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. S ohfadom na to,
Ze doslo k porudeniu povinnosti veritefom a ona si Uspesne uplatnila na sude porusenie predmetnych
povinnosti, su dané podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila (¢o uz samo o sebe je postadujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia), ale realne aj vznikla. Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala
642,06 eura. Skuto&na odplata po zohfadneni nezakonného strhnutia poplatku a zapoditania poplatkov
z Dohody do nakladov v3ak predstavovala az sumu 2.093,58 eura; teda v tejto vyske boli zarover
ohrozené jej majetkové prava. Preto povazuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia 400 eur za
primeranu na to, aby pre fiu ako spotrebitela predstavovala dostato€nu nahradu za diskomfort z dévodu,
Ze bola nutena doméahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizovala svoj majetok na ukor
Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal, Ze Zalobkyha neosvedéila a nepreukézala spinenie
zdkonnej podmienky podfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. Neexistenciu uvedeného naroku je
predovSetkym mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekonstatuje a neurluje porusenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v
zakone, cit. ,uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“ vyZaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.

3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, ze Zalobkyfia ako spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa,
aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na
sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti stanovenej zdkonom &. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi pravnymi predpismi, ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Vykonanym dokazovanim
mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobkyfa si uspesSne v konani vedenom na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 9Csp/74/2017 voci Zalovanému uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav voci
dodavatelovi, a to preukdzanim, Ze Zalovany ako veritel realizoval vykon svojho prava zo spotrebitelskej
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 03.11.2014, ¢im nesporne doslo k naplneniu
hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pre priznanie daného naroku nie je
relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. K tomu aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie, je postadujuca uz len samotna existencia hrozby vzniku
ujmy pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z..

4. Sud dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany preukazatelne porusil prava zalobkyne
ako spotrebitela a sud povazoval narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny v
celom rozsahu. Zalobkyna ako dlznik zo zmluvy o revolvingovom uvere plnila, pri<om Zalovanému ako
veritelovi poskytla plnenie zodpovedajuce vyske poskytnutého uveru vo vyske 1.350 eur a Zalovanému
zaplatila celkovo sumu vo vySke 2.489,34 eura. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Pri ur€eni vysky finanéného
zadostuc€inenia sa nemozno striktne pridrziavat majetkovej ujmy, ktora Zalobkyni hrozila, resp. ktora jej
vznikla. Vy8ku finanéného zadostucinenia vo vySke 400 eur sud povazoval za primeranu s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela a skutoénost, Ze Zalobkyha sa musela
sudnou cestou domahat vratenia plnenia na zédklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zzalovanym.
Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze
toto ma plnit funkciu satisfakénu, funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo€i uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i zalobkyni, uz vo€i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Rozsudok oddvodnil s odkazom na ustanovenie § ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 3,
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) a § 255



ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“ alebo
,Civilny sporovy poriadok®), ktoré v odévodneni citoval.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil podfa § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP, pri€om navrhol rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozsudok je
nepreskumatelny v skutkovych a pravnych zaveroch, ktorymi mala byt preukazana vyska Zalovaného
naroku. Sud prvej indtancie nezddvodnil, akym odhadom alebo Uvahou sa riadil. Zo vSeobecného a
neurcitého zdveru nie je mozné zistit ni¢ o uvahe sudu. Napadané rozhodnutie obsahuje vSeobecné
oddvodnenie o prihliadani na konkrétne skutkové zistenia, zavaznost a intenzitu protipravneho konania,
intenzitu a rozsah nepriaznivych nasledkov. V konkrétnostiach v8ak sud neuvadza ni¢. Napadany
rozsudok nie je zaloZzeny na Ziadnych individualnych skutkovych zisteniach.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako
vecne spravny a su€asne zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Poukézala na body 21. a 22. odévodnenia rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud za preukdzané, Ze si uspedne v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
9Csp/74/2017 vodi Zalovanému uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav vodi dodavatelovi,
¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud
uzavrel, Ze zalovany preukazatelne porusSil jej prava ako spotrebitela a povaZoval jej narok na primerané
finanéné zadostucinenie za dévodny v celom rozsahu. Tiez konstatoval (bod 22. odbévodnenia), Ze
vysku finanéného zadostucinenia vo vySke 400 eur povazoval za primerand s ohfadom na intenzitu
zsahu Zalovaného do jej prava ako spotrebitela a skutocnost, Ze sa musela sudnou cestou doméhat
vratenia plnenia na zéklade zmluvnych podmienok skoncipovanych Zalovanym. Uviedol, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma pinit funkciu satisfakénud a sankénu a treba ho chapat’ aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Poukazala na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktorého vykladom sa riadil aj sud prvej inStancie pri rozhodovani sa o vyske
primeraného zadostu€inenia. Zhrnula faktory, na ktoré je potrebné pri vySke pozadovaného primeraného
zadostucinenia prihliadat. lde o nemajetkovu ujmu, najma vo finanénom obmedzeni, ktoré jej vzniklo
neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného, neposkytnutie finanénych prostriedky v dojednane;j
vySke, pretoZze Zalovany sumu dojednaného uveru kratil o fiktivne poplatky, psychické napatie a
stres, spOsobené neustalym generovanim nedoplatkov na zmluve Zalovanym, potreba vyhladat’ pravne
poradenstvo, iniciovat spor proti ekonomicky a pravne silnejSiemu Zalovanému. Sank&na funkcia
primeraného zadostucinenia, hoci zavisi od uvahy sudu, musi byt v takej vyske, aby bol spbsobily
odradit Zalovaného od dalSich protipravnych aktivit. Ako spotrebitel vyhladala pravneho zastupcu, pred
zacatim sporu mala snahu v podobe predsporovej vyzvy vyrieSit vec mimosudne, o sa ale nepodarilo,
a preto musela iniciovat sudne konanie, v ktorom bola Uspednd, a v ktorom veritel az do rozhodnutia
vo veci samej tvrdil nezavadnost svojho produktu. Spésob zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom
rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
neprijatelnost zmluvnej podmienky (absencia podstatnych nalezitosti t.j. dezinformovanie resp. klamlivé
informacie poskytnuté spotrebitelovi vo vztahu k vlastnému spotrebitelskému Gveru, pritom prave
informovanost’ spotrebitela je Ustrednou myslienkou Gniovej i vnatrostatnej pravnej Gpravy). Casové
trvanie zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy
nekonal v sulade so zakonom, je identifikovatelné priamo z rozhodnutia, z ktorého vyplyva ze Zmluva
€. XXXXXXXXXX bola medzi sporovymi stranami uzatvorend dria 03.11.2014, pricom aZ do roku 2019
Zalobca znasal zavadné konanie veritela t.j. viac ako 5 rokov. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim
na vysSie uvedené, povazuje za plne primerané (a dokonca podla nim navrhovanych kritérii a okolnosti
pripadu i podhodnotené) pozadovat od Zalovaného sumu 400 eur ako satisfakciu a su¢asne odradit
Zalovaného, aby nadalej uplatfoval pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov
judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,



pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotozZnil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

8. Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 tretej vety stanovuje, Ze spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze podmienkou priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia je Uspedné uplatnenie
poruSenia svojho prava na sude voci tomu, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi je
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak déjde k porueniu
prava alebo povinnosti. Aktualne znenie zékona, ktoré sa vztahuje aj na tento pripad, upravuje
podmienky jeho poskytnutia, pri¢om zakon nevyZaduje spOsobilost’ privodenia ujmy, ktord moze nastat’
porusenim prava alebo povinnosti spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je
viazané len na porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na sude UspesSne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho
primerané finanéné zadostucinenie je urcita satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli porusené, a
zaroven pini aj sankénu, odradzujucu a preventivnu funkciu, ktora by mala poésobit do buducna v snahe
eliminovat obdobné nekalé konanie dodavatela voci dalSim spotrebitefom.

9. Sudom priznana suma primeraného zadostuc&inenia predstavuje v tomto pripade pre Zalobkyru urcitd
satisfakciu a znamend aj dostato&ny sank&ny charakter vo&i Zalovanému, kedZe by ho mala odradit
od nekalého konania voci dalSim spotrebitefom. Sud prvej inStancie dévod priznania Zalovanej sumy
riadne vo svojom rozhodnuti oddvodnil, poukazal aj na spésob priznania vySky tohto primeraného
finanéného zadostucinenia, a jeho rozhodnutie zodpoveda zakonnej poziadavke presveddivosti (§ 220
ods. 2 CSP). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud v prvoinstanénom konani postupoval v sulade s
ustanoveniami procesného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Neobstoja preto namietky
Zalovaného, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCrioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Neobstoji ani dalSia
namietka, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie nie je arbitrarne, priCom vychadza
z podkladov - dékazov doloZenych do spisu - a tieZz zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory z
nich vyplyva, pri€om je logicky skutkovo aj pravne zdévodnené. Podstatné pre rozhodnutie bolo jediné
kritérium, aké zakon pre priznanie uplatneného naroku vyZaduje, a to je uspedné uplatnenie porudenia
prava Zalobkyne ako spotrebitela na sude. Zakon totiZ ako jedind podmienku pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia spotrebitelovi kladie UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Cize popri vysloveni poru$enia prava alebo povinnosti
sudom priznava spotrebitelovi su€asne aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 tretej vety zdkona o ochrane spotrebitela nepodmieriuje priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia spdsobenou ujmou a stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k uvahe sudu o priznanej vySke primeraného zadostucinenia odkazuje odvolaci sud
na bod 22. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud poukazal na vySku poskytnutého averu
Zalobkyni vo vySke 1.350 eur, pricom Zalobkyha celkovo zaplatila sumu 2.489,34 eura, preto sa
musela domahat vratenia plnenia sudnou cestou. Zdéraznil aj satisfakénu a sankénu funkciu, zohfadnil
tiez postavenie spotrebitela, ktory je oproti dodavatefovi nepochybne ekonomicky a pravne slabsim
subjektom. Z vykonaného dokazovanie jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil o
sumu 1.139,34 eura, ktora takmer dosahuje sumu realne poskytnutého Gveru, kedZe Zalobkyni nebol
poskytnuty tver v plnej vyske 1.500 eur, ale len v sume 1.350 eur. Zalobkyria Zalovanému uhradila
celkovo sumu 2.489,34 eura, konanim Zalovaného sa dostala do neistoty a svojich narokov sa musela
domahat stidnou cestou, kedze Zalovany k mimostdnemu vyrie$eniu sporu nechcel pristupit. Uhradou



bezdévodného obohatenia, ku ktorému na strane Zalovaného do$lo, ukratila svoj finanény rozpocet. Bola
natena vynaloZit' urcitl energiu a €as, aby sa domohla spat' svojich narokov. Obdobie neistoty zazivala
minimalne od podania Zaloby v roku 2016 az do rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 9Csp/74/2016 v roku
2019, ktorym jej bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznany. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené okolnosti tohto konkrétneho pripadu povazoval odvolaci sud sudom prvej inStancie priznané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400 eur za primerané a zodpovedajuce jednak charakteru porusenej
povinnosti Zalovanym, ako aj ujme, ktoru Zalobkyfa utrpela.

11. Zakonné podmienky priznania uplatneného prava Zalobkyni boli v tomto konani splnené, preto
sud prvej inStancie spravne Zalobe vyhovel a svoje rozhodnutie aj adekvatne oddvodnil. Odvolaci sud
povazoval z vys8ie uvedenych dévodov ndmietky Zalovaného vznesené v odvolani za neopodstatnené,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

12. V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyria, ktorej podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto tadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
Zalobkyni vod&i Zalovanému priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



