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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matka K. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom N., B. 3, zastupena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej
kancelarie Nitra, Farské 33 a otec V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., R. XX, o navrhu otca na zverenie
maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 25. aprila 2016 €. k. 11P/24/2016-27 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na zverenie maloletého K., nar. XX. XX.
XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zamietol a o trovach konania uc€astnikov rozhodol
tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 24 ods. 2, § 26, § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze malolety K. H., nar. XX. XX.
XXXX pochadza z matky K. W. a otca V. H.. Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia. Malolety K.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/166/2011-70
zo dna 03. 05. 2012, vyZivné zo strany otca bolo naposledy uréené rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 5CoP/39/2015-151 zo dria 07. 10. 2015. Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/122/2015-17 zo dfa 16. 06. 2015 tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat' s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 15.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hodiny do
18.00 hodiny a v stredu od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny s tym, Ze otec si maloletého prevezme, v
Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v stanovenu hodinu a maloletého v mieste bydliska
maloletého dietata matke riadne a v€as odovzda. Pocas Skolskych letnych prézdnin je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdoroéne od 01. 07. od 9.00 hodiny do 10. 07. do 19.00 hodiny a od 01.
08. od 9.00 hodiny do 10. 08. do 19.00 hodiny s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste bydliska
maloletého dietata a v stanovenu hodinu maloletého v mieste bydliska maloletého matke riadne a v&as
odovzda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 30. 06. 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud konStatoval, ze posledna uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktorou bol upraveny
styk otca s maloletym synom, nastavila konkrétny rezim vo vychove maloletého dietata v oblasti stretnuti
otca so synom. Poukéazal na to, Ze posledna Uprava styku otca s maloletym dietatom ma pévod v
rozsudku sudu zo diia 16. 06. 2015, takZe od uvedenej Upravy nepresla doba ani celého kalendarneho
roka. Rodicia, ale predovSetkym ich malolety syn sa v rezime stretnuti otca s dietatom zastabilizovali



a tieto reSpektuju. Samotnému K. rozsah sudom upraveného styku medzi nim a otcom vyhovuje a
nechcel by na fiom ni¢ menit. Svoj ndzor maloleté dieta malo mozZnost' v konani vyjadrit aj pri jeho
vypoduti prostrednictvom UPSVaR Nitra. MoZno povedat, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k
obom rodi€om. Z hladiska nastavenych €asovych frekvencii styku v3ak preferuje model starostlivosti,
ked je dlhSie s matkou. T4 ho v su€asnej dobe podporuje v jeho Sportovej aktivite a poskytuje mu
pomoc pri priprave do Skoly, ktort si malolety aj vyZaduje. S otcom sa neucieva a potrebuje a oCakava
kontrolu zo strany matky, Ze je do Skoly dostatocne pripraveny. Rodi¢ia maloletého dietata podla ich
vyjadreni komunikuju len obmedzene. NemozZno u nich vidiet rodi€ovsku kooperaciu, ktord nevyhnutne
institat striedavej osobnej starostlivosti vyZaduje. Su€asny rezim v Zivote dietata nastaveny sudnym
rozhodnutim vyZadovala uroven rodi¢ovskych vztahov, ktora ukazovala uz v minulosti aj vela zloZitosti.
Vyvoj situacie jednoznaéne ovplyviuje aj rast a vyvoj maloletého dietata, vzorce spravania, ktoré ma
moznost' vidiet u oboch rodi¢ov. Dieta vnima stav, Ze ma kontakt s oboma rodi€mi, a tento vita a
akceptuje. Vyhovuje mu to v rozsahu, ako sa jeho stretnutia s otcom v su€asnej dobe realizuju. Formu
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o neho odmieta. V koneénom désledku aj zo strany sudu mozno
vhimat' navrh otca v tejto pravnej veci z hladiska jeho podstaty ako snahu o rozSirenie jeho styku so
synom. Sud v3ak na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na ziskany nazor maloletého
dietata vo veku 12-tich rokov nepovazoval za dévodné styk otca s maloletym synom v suasnom
stave pomerov u rodi€ov a dobu posledného sudneho rozhodnutia rozsirovat. Rovnako ani institut
striedavej osobnej starostlivosti nepovazoval v danom stave pomerov za zasah, ktory by bol odévodneny
zasadnymi zmenami pomerov u rodi¢ov a maloletého dietata, ktoré existovali v &ase poslednej upravy
styku otca a maloletého dietata. V tomto smere mozZno hodnotit’ navrh otca dietata ako navrh podany
predCasne, bez existencie pravne relevantného dévodu na takuto zmenu, ktort navySe i maloleté dieta
odmieta, nakolko sa citi byt stabilizované a spokojné v su¢asnom stave starostlivosti, ktord mu poskytuja
jeho rodicia a ¢asovych frekvenciach, v ktorych sa o neho rodicia staraju. Dieta podfa jeho vyjadrenia i
vyjadreni rodi€ov k veci pocituje istejsiu poziciu u matky, ¢o sa tyka vychovného vedenia, realizacie jeho
aktivit a napriklad i pripravy na vyu€ovanie v Skole. Podporu citi aj u otca, ktory sa mu tiez venuje, vie
varit, stara sa o doméacnost. Dieta vSak svoje vlastné preferencie dava takej forme starostlivosti rodicov
o neho a stretnutiam s otcom v takom rozsahu, ako je to upravené doterajSim rozhodnutim sudu. Suad
venoval naleZitu pozornost vysledkom vykonaného dokazovania, vyjadreniam rodiov dietata a najma aj
vyjadreniu samotného dietata. Z hladiska veku dietata a jeho fungovaniu v uréitom reZime starostlivosti
of, sud povazoval za dévodné prihliadat’ v tomto konani aj na nazor maloletého K.. V zdsade by bolo
mozné polozit’ si otazku, ako by sa asi citilo samotné dieta, ktoré by sa zmenou rozhodnutia stdu ocitlo
v situdcii, ktora by mu vobec nevyhovovala, ktoru si vébec nezZeld a ktora by vytvorila tlak na dieta a
spustila by proces stracania istoty v nie€om, &o pre dieta v su€asnej dobe pozitivne funguje a v om dieta
vidi zazemie. Takyto stav by zrejme €oskoro nasiel svoju obet v podobe nie Stastného dietata a urcite aj
nie spokojnych rodi¢ov. Sud mal za to, Ze v su€asnom zistenom stave pomerov u maloletého dietata a
jeho rodi¢ov by nebolo v zaujme dietata menit rozsah Upravy styku otca s dietatom do formy striedave;j
osobnej starostlivosti. Buducnost a vyvoj dietata takéto rozhodnutie uréite nevylu€uju. Rozhodne by
v8ak muselo dojst k inému nastaveniu komunikacie medzi rodiémi, ku vzniku jednotného vychovného
vedenia dietata zo strany rodicov a aj ur€itého vyvoja v nazore maloletého dietata na institat striedavej
osobnej starostlivosti, kedZe v su€asnej dobe dieta striedavu osobnu starostlivost odmieta. Su¢asna
Uprava styku otca s maloletym dietatom poskytuje, podla nazoru sudu, dostato¢né zaruky na to, aby si
dieta budovalo rovnocenny vztah s oboma rodiémi, pri€om dolezité urcite nie je to, kofko €asu dieta s
jednym alebo s druhym rodi¢om stravi, ale predovSetkym to, ako kvalithe ho stravi a ako sa rodi¢ovsky
vztah medzi rodi¢mi bude vyvijat. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud
mohol zacat’ i bez navrhu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a zverenia maloletého K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze malolety bude v jeho starostlivosti kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od Stvrtka od
skoné&enia vyu€ovania do nedele do 18.00 hodiny a v neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok od
skonCenia vyu€ovania do 18.00 hodiny, v stredu od skon&enia vyu€ovania do 18.00 hodiny a vo $tvrtok
od skoncenia vyu€ovania do 18.00 hodiny s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v Ease zabezpeCovania osobnej striedavej starostlivosti a kazdy z rodi¢ov bude
povinny v stanovenom Case prevziat dieta v bydlisku druhého rodi¢a a tieZ odovzdat dieta druhému
rodiovi do osobnej starostlivosti, pricom malolety bude mat trvalé bydlisko na adrese B. XXX/X, N..
Pocas trvania striedavej starostlivosti vyzivné nezZiadal urcit. Poukazal na znenie ustanovenia § 24 ods.



2 Z&kona o rodine a uviedol, Ze ma zaujem podielat’ sa rovhakym dielom na vychove a formovani
osobnosti jeho syna, tak ako matka. Nie je Ziadna prekazka, ktora by branila alebo komplikovala
striedavd osobnu starostlivost o maloletého K., a to tak na strane maloletého, ako i jeho rodiCov.
Poukazal na to, Ze rodicia dietata byvaju od seba cca 700 metrov, Zakladna Skola N. V., ktori malolety
navstevuje, je od jeho bydliska vzdialena cca 150 metrov, dieta ma vhodné podmienky na jeho osobny
a psychicky vyvoj, ma k dispozicii vlastn detsku izbu, komfortne, podla poziadaviek dietata, zariadena.
On vedie usporiadany Zivot, ma trvalé pracovné zaradenie na riadiacej pozicii v spolo¢nosti Kavomaty
S. r. 0. a primeranu Zivotnu uroven. Poukazal na to, Ze Uprava styku s maloletym je nemenna od rozpadu
spolo&ného byvania a nasledne stanovena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/166/2011-70 zo
dria 03. 05. 2012, t. j. viac ako 4 roky. Podla tohto rozsudku travi so synom cca 40% €asu v kalendarnom
mesiaci, €o uz mozno definovat za striedavu osobnu starostlivost. Malolety K. ma rovnako kladny vztah
k obom rodi¢om, &o vyplyva i zo spravy UPSVaR. Z uvedeného stanoviska jasne tieZ vyplyva, Ze malolety
chape vyznam slovného spojenia striedava osobna starostlivost, o mu vysvetlila matka. Zaverom
uviedol, Ze jeho rodi¢ovské prava su mu dlhodobo odopierané a v sucasnej dobe nema Ziadny vplyv
na vyber 8kolskych zariadeni, mimoSkolskych aktivit a na rozhodovacich a zastupovacich procesoch v
Zivote maloletého K..

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na vykonany pohovor s
maloletym K. a na to, Ze malolety chape vyznam slovného spojenia striedava osobna starostlivost, ¢o mu
vysvetlila matka. Malolety uviedol, Ze stretnutia s otcom mu vyhovuju tak, ako sa v su€asnosti realizuju,
pricom nema namietky k tomu, aby si ho otec preberal na stretnutia po skoneni vyu€ovania, byva kusok
od otca a vie sa s nim stretnut aj v Case, ked nema ureny styk a matka mu v stretavani s otcom nebrani.
M& dobry vztah k obom rodi¢om. Kolizny opatrovnik poukazal na svoje vyjadrenie v kone€nom navrhu
prednesenom na pojednavani a uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu Nitra sa stotoziuje.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zruSili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zadkon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu Upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani otca bolo potrebné aplikovat’ i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

9. Podanym navrhom, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 26. 01. 2016 sa otec domdhal, aby sud
zveril maloletého K. H., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze
malolety bude kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od Stvrtka od skoncenia vyu€ovania do nedele do
18.00 hodiny a v neparny tyzder v kalendarnom roku v utorok od skon&enia vyu€ovania do 18.00 hodiny,
v stredu od skoné&enia vyu€ovania do 18.00 hodiny a vo Stvrtok od skon&enia vyu€ovania do 18.00
hodiny v jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude povinny v stanovenom Case prevziat
dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov bude povinny v stanovenom &ase dieta druhému



rodiCovi odovzdat do osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal ur€it, Ze kazdy z rodi¢ov bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v Case zabezpelovania osobnej starostlivosti, pri¢om
malolety bude mat trvalé bydlisko na adrese B., N. a po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud
vyzivné neur€i. V odévodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoP/39/2015-151 zo diia 07. 10. 2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a jeho
vyzivovacia povinnost voci dietatu bola uréend sumou 200 eur mesacne. Tak matka dietata, ako i on
su spdsobili maloletého vychovavat a maju zaujem o jeho osobnu starostlivost. Poukazal na to, Ze
striedavou osobnou starostlivostou sa zachovd, upevni a rozvinie rovnocenny vztah maloletého tak s
nim, ako i s matkou a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je v jeho
najlepSom zaujme a budu tak najlepSie naplnené zaujmy a potreby maloletého. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti, a pretoZze ma za to, Ze su splnené vietky zakonom ustanovené podmienky pre takyto postup
sudu, ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podaného navrhu.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu (do 30. 06. 2016 § 154 ods. 1 OSP <. od 01. 07. 2016 § 217 ods. 1 CSP).
Po tejto uprave v8ak mbdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti,
odbvodriujuce zmenu pbévodného rozhodnutia sudu (dohody rodiCov) o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku
zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze spocivat v roznych okolnostiach, napr. rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené do vychovy, vazne ochorie, zomrie alebo je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony,
alebo sa podstatne zhorSia jeho hospodarske, pripadne rodinné pomery, alebo rodi¢, ktory bol zaviazany
na vyzivovaciu povinnost, sa stal poberatelom déchodku (invalidného, starobného), alebo mu pribudli
dalSie vyZivovacie povinnosti a pod., alebo zhorSeny zdravotny stav maloletého dietata vyZaduje zmenu
prostredia a pod. DOvodom pre zmenu pdvodného (predchadzajuceho) rozhodnutia vSak méze byt
aj opakovane bezdévodné a zadmerné neumoznenie druhému rodiCovi (ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti) stykat sa s maloletym dietatom tak, ako bol tento styk upraveny sudom alebo dohodou
rodiov.

15.  Pri uvahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi¢ov o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady
stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajsieho vychovného prostredia je preto odévodnena najma
vtedy, ked doterajSie vychovné opatrenie urobené sudom uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre
uspesny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu
(dohody rodicov) o rodi€ovskych pravach a povinnostiach je, Ze od povodnej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomeroyv, ktora zohladriujuc zdujem maloletého
dietata, vyZzaduje zmenu pdvodnej Upravy.

16. Novela Zakona o rodine vykonana zakonom &. 217/2010 Z. z. zaviedla do rodinného prava
indtitut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobne;j
starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne su: - jednoznalny zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, - lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto



spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, - spésobilost
rodiov vychovavat dieta, - zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, - suhlas aspon
jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial' je zaujem dietata
prvoradym hladiskom, potom je potrebné déjst’ k logickému zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodic¢ov
a nevyhnutnost' intenzivnej komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. RodiCia sa musia
vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou aj s mimoSkolskymi aktivitami a
zaujmami dietata, vratane financovania potrieb dietata. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté dietata by idealne malo vychadzat zo spolo¢nej véle rodiCov a ich dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich osobnych problémov, pretoZze v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava
dietata.

17. V preskimavanej veci, po jej prejednani bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne a
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu formou striedavej osobnej starostlivosti.

18. Nazdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému K. (rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 16. 06. 2015 €. k. 24P/122/2015-17,
pravoplatnym dnia 30. 06. 2015, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym K.) nenastala také
zmena pomerov a to, €i uz na strane rodi¢ov maloletého dietata, resp. samotného dietata, ktora by
odbvodiiovala zasah do tychto pomerov formou zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil. Z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze malolety K. m& pozitivny
vztah k obom rodi¢om, chape vyznam pojmu striedava osobna starostlivost, avSak do striedavej osobnej
starostlivosti by nechcel byt zvereny a stretnutia s otcom mu vyhovuju tak, ako sa aktuélne realizuju,
pricom nema namietky k tomu, aby si ho otec preberal na stretnutia po skon¢eni vyu€ovania. Je potrebné
zdéraznit, Ze pri rozhodovani o navrhu otca sud prvej inStancie spravne venoval naleZiti pozornost
prave nazoru maloletého dietata, ktoré vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost je schopné svoj
nazor tykajuci sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i nemu dostatone prezentovat. Podla
nazoru odvolacieho sudu malolety K. je dieta vo veku, ktoré si i bez vplyvu jedného z rodi¢ov (otcom
tvrdeného vplyvu matky) vie vytvorit vlastny isudok o tom, akym spdsobom by chcel, aby boli prava a
povinnosti rodi¢ov vo vztahu k nemu upravené. Samozrejme, tato okolnost, a to samotny nazor dietata,
nie je jedinou okolnostou, ktoru je pri rozhodovani 0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov potrebné
zohladnit, av3ak je jej potrebné venovat’ naleziti pozornost, tak ako k nej spravne pristupoval sud prvej
inStancie. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
predpoklady na vykon striedavej osobnej starostlivosti, tak ako na tuto skutonost poukazal otec v
podanom odvolani, avdak rovnako je zrejmé, Zze su€asny rezim starostlivosti rodi¢ov o dieta je pre dieta
vyhovujuci, v takomto stave starostlivosti, pri pravidelnom kontakte s otcom, tak ako bol tento sidom
upraveny, sa dieta citi stabilizované a spokojné. Za takejto situacie je potom potrebné konstatovat, Ze
pokial je doposial nastaveny model Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. pre dieta
bezvyhradne vyhovujucim, a tak zohladfiujucim zaujem dietata, za situacie, Ze od poslednej Upravy prav
a povinnosti rodi€ov vo forme sudneho rozhodnutia nie je mozné konstatovat Ziadnu zmenu pomerov, Ci
uz na strane rodiCov alebo dietata, nie je dovod na takejto Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k
dietatu aktualne ni¢ menit. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze navrh otca je potom potrebné
povazovat za podany pred¢asne, pri€¢om rovnako spravne upriamil pozornost rodi¢ov na skuto¢nost,
Ze institut striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ktory do buducnosti nie je mozné v danom pripade
vylugit, vyZzaduje predovSetkym i isti mieru rodiCovskej kooperacie, ktora je aktudlne obmedzena len na
minimalnu komunikaciu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil i to, Ze otcom podany navrh na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti mozno vnimat ako snahu otca na roz8irenie styku so synom,



ked sa nim domahal takej Upravy, na zaklade ktorej by, v porovnani s doterajSou Upravou styku so synom,
travil so synom &as o jeden deh naviac (Stvrtok) ako doposial. Potom rovnako spravne skon$tatoval,
opatovne prihliadajuc na nazor dietata a okolnosti veci nesvedCiace o zmene pomerov, Ze by styk
otca so synom nebolo dévodné rozSirovat. NemozZno suhlasit s argumentaciou otca prezentovanou
v podanom odvolani, Ze zamietnutim navrhu su mu upierané jeho rodiCovské prava a jeho uc€ast na
rozhodovacich a zastupovacich procesoch v Zivote dietata, pretoZe jeho miesto v Zivote maloletého K.,
rovnako ako miesto matky dietata, je nezastupitelné, ¢o je nesporné i z vyjadrenia samotného dietata,
ked jeho vztah k obom rodi€om je pozitivny, v doposial upravenom rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti ma otec zabezpeceny dostato€ny priestor na realizaciu jeho rodi€ovskych prav, ked' so
synom ma moznost travit as v takom rozsahu, ktory mu poskytuje dostatoéné moznosti na upeviiovanie
vzajomnych vztahov so synom, ako i zabezpecenie jeho vplyvu na vychovu syna a vyvoj jeho osobnosti.
Rovnako ako uz zddraznil sud prvej indtancie, prave spokojnost dietata v doterajSom fungovani vztahov
s oboma rodiémi, bez preukdzanej existencie potreby zasahu do tohto stavu vo forme jeho zmeny, je
takym hladiskom, na ktoré bolo potrebné primarne prihliadat'.

19. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



