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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a JUDr. lvety Zelenayovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. W., stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/112/2020 zo dna 09.02.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29.juna 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. W., nar. XX. XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/112/2020 zo dna 09.02.2022 bol
obZalovany V. W. uznany vinnym v bode 1 zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2 zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 0T/40/2020 zo dna 13.05.2020,
pravoplatnym dfa 13.05.2020, mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého
vykon mal nastupit v lehote do 25.06.2020 a ktorého vykon mu bol na zaklade jeho Ziadosti zo dna
01.06.2020 uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 0T/40/2020 zo dha 16.06.2020, pravoplatnym dnia
16.06.2020 odloZzeny do 14.08.2020, majuc o uvedenej skuto¢nosti vedomost, nakolko si predmetné
uznesenie prevzal dfia 24.06.2020 a aj napriek tomu opéatovne poziadal dia 02.08.2020 o odklad vykonu
sudom uloZeného nepodmienecného trestu, pricom Okresny sud Malacky uznesenim ¢&. k. 0T/40/2020
zo diia 05.08.2020, pravoplatnym vo vyroku €. |. uznesenia dna 18.08.2020 a vo vyroku &. Il. uznesenia
dna 13.08.2020, ktoré obvineny prevzal diia 12.08.2020, tuto Ziadost’ obvineného zamietol, obvineny
na vykon ulozeného trestu bez udania dévodu nenastupil, hoci toto uznesenie obsahujice vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu najneskor do troch dni od dorucenia tohto uznesenia bez dalSej vyzvy,
prevzal,

2/ od presne nezisteného &asu do priblizne 09.35 h dria 08.11.2021 viedol v obci SoloSnica pred rodinnym
domom ¢&. 139 motorové vozidlo znacky M. Y., eviden&ného E&isla TO-XXXCX, kde bol kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach, pri¢om viedol vozidlo i napriek tomu, Ze mu
bol rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 2T/4/2017 zo dria 30.10.2017, pravoplatnym
drfia 13.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4To/32/2018 zo
dfia 13.12.2018, ulozeny i trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu
5 rokov, rovnako tak mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisovej zna¢ky 6T/18/2019
zo dna 18.09.2020, pravoplatnym dria 15.05.2021, uloZeny i suhrnny trest zakazu €innosti vedenia
akychkolvek motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 roky, pri€¢om doba vykonu tychto trestov v
Case posudzovaného skutku neuplynula, o €om obvineny vedel.



Za to mu bolo vo vztahu k skutku uvedenému v bode 1/ podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory bol ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/95/2021 zo dria 11.10.2021, pravoplatny dia 11.10.2021.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ bol obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym pisomnym podanim
odvolanie a to do vyroku o treste, ktory mu bol uloZzeny za spachanie skutku uvedeného v bode 2
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania uvadza,
Ze vysku trestu povazuje za neprimerane prisnu. Vymera tohto trestu bude mat’ znaény negativny dopad
na jeho rodinu a blizke osoby, najm& maloletého syna, ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost a ktory
bol zvereny do starostlivosti jeho rodi€ov, ktori si uz v déchodkovom veku. Poukazuje na ustanovenie
§ 44 Tr. zak., ktoré umoziuje upustit od uloZenia dalSieho trestu ako aj na nepatrnu zavaznost skutku,
t. j. na materialny korektiv. Navrhol preto, aby krajsky sud zmenil napadnuty vyroku tak, Ze mu ulozZi
trest v niz8ej vymere.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomnym
podanim poziadal, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhol,
aby krajsky sud ulozil obZalovanému trest v nizSej vymere.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste, ktory mu bol
uloZeny vo vztahu k skutku uvedenému v bode 2 napadnutého rozsudku a preto odvolaci sud preskumal
len tento oddelitelny vyrok. Odvolaci sud teda preskumaval len tato ¢ast napadnutého rozsudku a
vychadzal z toho, Ze obZalovany V. W. bol v bode 2 napadnutého rozsudku odsudeny za spachanie
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, Ze viedol motorové vozidlo a to napriek tomu, Ze mu bol v sidnom konani uloZeny trest zdkazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval aj na to, Ze spachany skutok ma nepatrnu zavaznost
s poukazom na materialny korektiv, tak krajsky sud uvadza, Ze zavaznost spachaného precinu sa
posudzuje primarne pri posudzovani otazky viny, ktora v8ak uz bola pravoplatne uzatvorena v konani
pred okresnym sudom tym, Ze bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine. Z hladiska ukladania trestu
je zavaznost spachaného precinu uréovana najma zakonodarcom stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
v ktorej sa méze sud pri ukladani trestu pohybovat.

Odvolaci sud je nazoru, Ze trest uloZzeny obZalovanému za spachanie stihaného skutku je v sulade so
zakonom. V tomto smere je nutné uviest, Ze kasalnym dévodom vyroku o treste by tu mohla byt iba
neprimeranost trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., pri€om vzhladom na osobu obZalovaného,
ktory sa opakovane dopustal zhodnej umyselnej trestnej innosti a ktorého nedokazali napravit’ a viest
k riadnemu spbsobu Zivota ani miernejSie druhy trestov, celkom urcite nie je mozné oznadit trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov za trest neprimerany, ktory by bolo nutné korigovat v odvolacom konani.

Sud prvého stupna spravne vychadzal pri ukladani trestu obZalovanému primarne zo zavaznosti precinu,
z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej



sadzby, pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Tr. zak.)
v rozpéti az na dva roky.

Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost spocivajiucu v tom, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestného Cinu priznal a svoj Cin futoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a pritazujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obZalovany uZ bol sudne trestany (§ 37 pism. m). Okresny sud priznal
obzalovanému aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., €o bol podfa nazoru krajského sudu
nespravny postup, nakofko obzZalovany zjavne nenapomahal organom €innym v trestnom konani pri
objasfovani trestnej Cinnosti, pretoZe jeho trestna €innost’ bola odhalena ihned, tym, Ze bol zastaveny
ako vodi¢ motorového vozidla policajnou hliadkou. NavySe, okresny sud ani bliz8ie nevysvetlil, v om
konkrétnom videl napomahanie obZalovaného v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., priCom tuto polah&ujiucu
okolnost nemozno zamienat, i stotoZhovat s pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Tr. zak.
Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal iba obzalovany, vSak toto pochybenie okresného sudu nie je
mozné napravit, pretoZe by iSlo o zmenu v neprospech obZalovaného na podklade jeho odvolania, ¢o
by bolo v rozpore so zdkonom. Krajsky sud preto pri Uprave trestnej sadzby musel vychadzat' zo zaveru
sudu prvého stupiia, Zze polah¢&ujuce okolnosti prevysuju pritazujuce okolnosti a je nutné upravit trestna
sadzbu postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Po tejto Uprave bolo mozné ukladat obzalovanému trest
v rozpati az na 16 mesiacov.

Pokial ide o posudzovanie otazky, €i je mozné obzalovanému ukladat za spachany precin napriklad trest
podmieneény, respektive len alternativny trest (napriklad trest pefiazny), pripadne, €i je mozné upustit od
uloZenia dalSieho trestu, tak odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze obzZalovany bol doposial 22krat
sudne trestany, naposledy v roku 2021 a to prevazne za spachanie totoZnych umyselnych trestnych
¢inov, za aké je vedené trestné stihanie aj v danej trestnej veci, pricom v minulosti uz viackrat vykonal
tak tresty nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Obzalovany uz teda sam svojim konanim preukazal, Ze ani uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody, ¢i dokonca ani ukladanie nepodmieneéného trestu odhatia slobody nedokaze na neho vychovne
pdsobit’ a zjavne nedokaze zabezpedit, aby obZalovany viedol riadny Zivot a prestal poruSovat pravne
normy.

Podla nazoru odvolacieho sudu je pri zlyhani sankcii ukladanych v tresthom konani a to aj tych
najprisnejsich ako je vykon trestu odiatia slobody nevyhnutné zvolit u obZalovaného opatovne sankciu
najprisnejsiu a tou je v danom pripade len uloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody. Odvolaci
sud je nazoru, Ze len ukladanie nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody dokaze ucinne pésobit na
obzalovaného v tom smere, aby uz konecne zacal dodrziavat pravne predpisy, reSpektoval sudne
rozhodnutia a viedol riadny Zivot.

Ak obZalovany v podanom odvolani poukazoval na to, Ze vymera trestu bude mat’ znacny negativny
dopad na jeho rodinu a blizke osoby, najma maloletého syna, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost a
ktory bol zvereny do starostlivosti jeho rodi¢ov, ktori si uz v déchodkovom veku, tak tejto skuto€nosti
si bol obZalovany nepochybne vedomy aj v €ase, ked opatovne pachal umyselny trestny &in. Ak na
tuto skuto€nost nebral obZalovany pri pachani opatovnej umyselnej trestnej €innosti Ziadny ohfad, nie
je Ziadny dévod, aby ju zohladnil krajsky sud pri svojom rozhodovani.

Pokial ide o vymeru ukladaného nepodmiene¢ného trestu odrfiatia slobody, tak odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pre napravu obzalovaného postaci uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov
a prave okresnym sudom zistené polah&ujuce okolnosti nasli svoj odraz v tom, Ze obZalovanému nebol
ukladany trest odfiatia slobody na samej hornej hranici upravenej trestnej sadzby. KedZe obzZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za spachanie umyselného trestného
¢inu, zaradil ho spravne okresny sud do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia (§ 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



