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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 29.06.2022 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

Z. FEB.A.C.A E., H.. XX XXXXXX/XXXX N. C., R. C. Z. XXXX/XX,
Bratislava, R.. C.. N. N. v UVV a UVTOS Bratislava od 24.08.2021,

je vinny, ze

si v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste bez povolenia obstaral od doposial
neustalenej osoby metamfetamin o celkovej hmotnosti najmenej 3370 mg, z ktorého mal az do
20:35 hod. dna 24.08.2021 bez povolenia pri sebe v 1 kuse plastového vrecka s tlakovym uzaverom
metamfetamin o hmotnosti 144 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,1% hmotnostného
metamfetaminu, obsahujuci 110 mg absolutneho metamfetaminu a z ktorého mal az do 21:50 hod. dha
24.08.2021 bez povolenia pri sebe v 1 kuse plastového vrecka s tlakovym uzaverom metamfetamin
o hmotnosti 532 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,4% hmotnostného metamfetaminu,
obsahujuci 406 mg absolutneho metamfetaminu, v 1 kuse plastového vrecka s tlakovym uzaverom
metamfetamin o hmotnosti 2375 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,4% hmotnostného
metamfetaminu, obsahujuci 1791 mg absolutneho metamfetaminu a v 1 kuse plastového vrecka s
tlakovym uzaverom s oznacenim ,IKEA“ metamfetamin o hmotnosti 319 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 75,2% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 240 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
spolo¢ne zodpoveda najmenej 33 obvykle jednorazovym davkam drogy pre vlastnu potrebu v hodnote
minimalne 117,50,- € s tym, Zze metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, pri€om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu



Bratislava V spisova znacka 2T/69/2010 zo dria 20.05.2010, pravoplatnym dria 20.05.2010, odsudeny
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
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a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V spisova znacka 2T/188/2010 zo dnia 10.05.2016, pravoplatnym dha 26.05.2016, odsudeny za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval psychotropnu latku a uz bol za taky ¢&in odsudeny,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:
Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 10

( desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. sud obZalovanému zaroveri uklada trest prepadnutia veci a to
digitalnej mikrovahy znacky RoHS, typ MT-100 (40 30 112), Ciernostriebornej farby s dvoma alkalickymi
mikrotuzkovymi batériami s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stét.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud zaroven obZalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
2 (dva ) roky.

Odbévodnenie:
odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. F., N. K. N. H., P.. S.
K,Z.Z.S.,,Q.E.,Z S.,Z. F., A FA,, preCitanim
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znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave z odvetvi
kriminalistickej toxikologie, daktyloskopie a kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, znaleckého
posudku znalca A.. Q. E. z odvetvia kriminalistickej informatiky a znaleckého posudku znalkyne z
odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie Z.. M. Z., obozndmenim obrazovych zdznamov zo systému



SOITRON a kamerovych zaznamov Mestskej policie Bratislava, oboznamenim zvukového zaznamu
zachytavajuceho komunikaciu prislusnikov PZ cez radiostanicu v sluzobnom motorovom vozidle,
obozndmenim s vecnym dbékazom a listinnymi dékazmi, pri€om bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. F. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze
je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na svoju obhajobu v podstate zhodne v
pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze

dria 24.08.2021 vo velernych hodinach iSiel od priatelky, ktord nechcel menovat, po Obchodnej ulici
smerom na Vysoku. Pogas toho, ako vstupil na priechod, z lavej strany na neho zasvietilo auto a
vyrazilo k nemu, pri€om sa zfakol a rychlejSie presiel na druhu stranu. Po€as prechadzania poc¢ul nejaké
huldkanie, domnieval sa, Ze nastal nejaky konflikt a tak z miesta odchadzal rychlym krokom pre¢. Ked
zistil, Ze ide o policajtov a nie je sa Coho bat, iSiel smerom k nim a stretli sa pri automate na listky. Jeden
z policajtov mu povedal, aby si poloZil ruky na automat na listky a otoCil sa k stene a druhy policajt
mu zobral tasku a iSiel s fiou do auta. Nasledne videl ako sa prislusnik v nej hrabe a pozera do ne;.
Jeden z prislusnikov potom zacal hfadat nie€o, €o mal vyhodit predtym, ako sa stretol s policajtmi, s
tym, Ze napokon sa tento policajt vratil k nemu, vyzval ho, aby sa posunul vlavo, kfakol si k miestu, kde
predtym stal a v ruke mu videl neznamy sacok. Tento sacok nepoznal, poprel, Ze by bol jeho. Policajt
tento sacok zat'azil perami. Nasledne bol preneseny do sluzobného auta, kde bol strazeny prislusnikom
hliadky, pricom po&as toho mu za&al zvonit telefén, ktory mal spolu s hotovostou od jeho matky vo svoje;j
tadke, ktora sa v Case zvonenia mobilu nachadzala v kufri policajného vozidla. Druhy policajt mu mal
oznamit, Zze mu vola nejaka ,lasocka“. Jeho taska bola v kufri pred prichodom druhej policajnej hliadky z
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod, pri¢om z kufra bola vytiahnuta
¢lenom hliadky z druhého policajného vozidla. Potom ho vytiahli z auta, zalozili mu puta a nalozili ho spat
do policajného auta. Po vykonani obhliadky miesta &inu bol nasledne prevezeny na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod s tym, Ze po€as prevozu sa taska nachadzala niekde
vo vozidle. Po prichode na policajnu stanicu bol umiestneny do miestnosti pre predvedené osoby,
pred &im sa eSte vyzul a odovzdal hodinky. Po nejakom ¢ase mu bolo povedané policajtom, aby iSiel
pred tuto miestnost, kde mu bolo oznamené druhym policajtom, Ze sa na$li drogy. Nasledne odmietol
podpisat zapisnicu o vydani tychto drog, pretoZe tieto drogy neboli jeho, na o mu boli tieto drogy
poverenym prisluSnikom odriaté. Ma za to, Ze svedkovia N. H. B. P.. S. K. (prislunici Policajného zboru)
vo svojich vypovediach klamali o dévodoch vykonania sluzobného zakroku, o manipulécii s jeho tadkou
a o vykonani jeho osobnej prehliadky. K tomu, €i v jeho taske boli nejaké drogy najdené, sa nevedel
vyjadrit, lebo u seba ni¢ nemal. Ohladne zistenia pritomnosti metamfetaminu na digitalne vahe, ktoru
dobrovolne vydal, uviedol, Ze tato vaha je jeho a ako uZivatel pervitinu ju pouziva na osobné ucely,
rovnako ako sacky, do ktorych si dava kupeny pervitin. K mnozstvu pervitinu, ktoré si zvykne kupovat,
uviedol, Ze nikdy pervitin pri sebe nenosi a hned po zakupeni si pervitin aplikuje, priCom si pre seba
kupuje davku, ktord ma na jedenkrat.
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Na hlavnom pojednavani okrem iného dodal, Ze ten neznamy sacok, ktory mal policajt v ruke, nebol cely.
K manipulacii s taSkou vypovedal, Ze prvotny kontakt s taskou mal Nagy, hned ako bol zadrzany, videl,
ako sa v nej prehrabaval, ked sedel v aute na mieste spolujazdca, €i do nej nie€o vkladal, to nevedel
uviest, avSak s istotou uviedol, Ze z taSky vytiahol jeho ob&iansky preukaz, nakofko ked' Siel do auta,
tak povedal, Ze nie je v patrani. Druhy kontakt bol vtedy, ked sedel vo vozidle, pri€om Nagy bol v Kufri
vozidla s jeho taskou a povedal mu, Ze mu volala nejaka lasocka, ¢o mohol zistit' jedine tak, ze tasSku
otvoril. TaktieZ mu hovoril, €i uz predal v3etky drogy, ked ma v taske tolko pefiazi, pricom peniaze boli
na spodku tasky. Dal$i kontakt s jeho tagkou bol, ked pri$la druha policajna hliadka, pritom videl z okna,
ako sa v nej policajti hrabu, bolo to pri automate na listky. Po prichode na policajné oddelenie bol ihned
zavrety do ,klietky“, takZe uz nevedel povedat kto a kde s jeho taSkou manipuloval, bola mimo jeho
dosah, €i uz vizualny, ako aj hmatovy, nebol pritomny pri prehliadke svojich osobnych veci. Taktiez sa
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyjadroval aj k finanénej hotovosti najdenej v jeho taske,
ako aj k vkladom na jeho bankovom ucéte, ked uviedol, Ze €ast pefiazi mu dala mama na zaplatenie
najomného a Cast pefazi pochadza z vyhier v online kasine. Pokial ide o digitalnu vahu, ako aj 15 ks
igelitovych vrecusok s tlakovym uzaverom, priznal, Ze tie mu patrili. K osobam prislusnikov S. N. H. B.
P.. S. K. sa vyjadril, Ze predtym ich nikdy v Zivote nevidel. Pri prichode na Obchodnu ulicu mal tadku v



ruke, pricom hned ako priSiel do kontaktu s policajtami, hned mu bola odobrata a uz s fiou v kontakte
vbbec nebol. Obsah tasky videl naposledy, ked odchadzal od priatelky.

Svedok N. H. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne, ako aj v pripravnom konani, ked
okrem iného uviedol, Ze spolu s kolegom nstrzm. Ing. Pavlom K. vykonaval dia 24.08.2021 hliadkovu
sluzbu, pricom v Case okolo 20:30 si s kolegom na Obchodnej ulici vSimli osobu muzského pohlavia,
ktoru sa rozhodli skontrolovat (v sulade s ulohami z inStruktdZneho zaznamu zo sluzby) z dévodu,
¢i neprechadza patranim. Po zaparkovani vozidla na krizovatke ulic Vysoka a Obchodna, vystupili z
vozidla, osobu oslovili, tdto osoba zrychlila krok, vyhodila na zem nejaky sacok s bielou krystalickou
latkou a rozutekala sa. Nasledne sa rozbehol za touto osobou, ktora pocas behu dalej roztrhala na
rohu Obchodnej ulice a Vysokej sacok a na tomto mieste ju s kolegom nasledne dobehli. Osoba bola
stotoZnena ako Z. F., ktory bol pou€eny v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody z dévodu
podozrenia zo spachania trestného €inu. Svedok spolu s kolegom S. K. B. Z. F. zostali pritomny na
mieste po¢as obhliadky miesta €inu a nasledne ho eskortovali na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred. Pred umiestnenim obzalovaného do miestnosti pre predvedené osoby
s kolegX. K. (za ucasti obzalovaného) spisali supis veci, ktoré mal Z. F. pri sebe, pricom zistili, ze v
kapsi¢ke mal dalie drogy, o €om vyrozumeli povereného prisludnika, ktory tieto drogy nasledne zaistil.
Dalej uviedol, Ze na fotodokumentécii z obhliadky miesta &inu je taska obZzalovaného, ktord vyuzil na
zatazenie roztrhnutého sacku, aby ho neodfuklo, pri€om po tomto zatazeni stal neustale pri tejto taske
az do prichodu vyjazdu. O zataZenie roztrhaného sacku sa pokusal najskdr plnou plastovou flasou a
perom, ale tieto predmety neboli dostatoCne tazké. Tasku mal pévodne na sebe obZalovany a bola mu
dané dole este pred nasadenim put obvinenému. Nadalej mal obZalovany s tadkou vizualny kontakt a
neskoér po skon€eni obhliadky miesta &inu aj fyzicky kontakt, ked bola taSka obZalovanému poloZzena
na kolena pocas toho, ako sedel v sluzobnom vozidle. Poprel, Ze by on, kolega Semanko, alebo iné
osoby, do tasky davali nejaké veci,
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alebo z tasSky nejaké veci vyberali. Rovnako svedok vylugil prehfadavanie tasky obZalovaného
akoukolvek osobou (vratane prislusnikov Policajného zboru dodatoéne doslych na miesto €inu), pri¢om
obsah tasky bol zisteny az po predvedeni obzalovaného na obvodné oddelenie. TaSka obvineného
nebola nikdy bez pritomnosti obzalovaného osamote v sluzobnom vozidle.

Na hlavhom pojednavani okrem iného dodal, Ze pred ich zdkrokom sa obZalovany nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, nepristupovali k nemu s umyslom voc&i nej vykonat’ sluzobny zakrok, iSlo o
sluzobnu €innost, ktora im vyplyva z indtruktaZzneho zaznamu, kedZe osoba sa im zdala podozriva, bola
Zjavne nervozna, otacala sa zrychlovala chédzu, rozhodli sa skontrolovat jej totoZnost. SluZzobna €innost
sa preklopila do sluzobného zakroku, ked obZalovany nereSpektoval ich vyzvu. Obzalovaného videli v
inkriminovanom &ase prvykrat. Po tom, o obZalovaného oslovili, tento sa otoCil a za€al utekat. Taktiez
vysvetlil, Ze obZalovany sa k policajnej hliadke nevracal, pri¢om vyhotovil aj nacrtok, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovaného prenasledoval po Vysokej ulici, nasledne obZalovany vbehol pomedzi auta a snazil
sa za nimi prebehnuat smerom spat’ k Obchodnej ulici, aviak tam si predvidavo nadbehol jeho kolega
Semanko a na rohu ulic Vysoka a Obchodna ho dostihli. Priruénu taSku mal obZalovany na sebe, mal ju
vpredu na bruchu. Uz si nepamatal, ako zistili jeho totoznost, ¢i podla rodného disla, ktoré im povedal,
¢i podla obc&ianskeho preukazu alebo nejakym inym spdsobom. Z pritomnych policajtov nikto s taskou
obZalovaného nemanipuloval, iba Z. S., ktoru ju nadvihol, aby nazrel na zaistenu stopu (natrhnuty sa€ok
s neznamou krystalickou latkou), kedZe taSka bola pouzita vzhfadom na veterné poc€asie na zatazenie
stopy.

Svedok Ing. S. K. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne, ako aj v pripravhom konani,
ked okrem iného uviedol, Ze s kolegom Viliamom Nagyom vykonaval dfia 24.08.2021 motohliadkovu
sluzbu pod volacim znakom Atlas 130, poCas ktorej v Case okolo 20:30 hodiny chceli v sulade s
inStruktaZnym zadznamom v ramci preverovania patrania po osobach skontrolovat osobu muzského
pohlavia, ktord v8ak po vysloveni vyzvy, aby zastala, sa dala na utek, po€as ktorého zahodila na
zem neznamy predmet, ¢o zachytdva aj kamerovy zaznam SOITRON zo sluzobného vozidla. Spolu
s kolegom za touto osobou utekali, pri€om pred dostihnutim tato osoba pred nim zahodila na zem uz
roztrhané igelitové vrecusko s neznamou bielou krystalickou latkou. Po dostihnuti osoby sa kolega Nagy
vratil spat’ po trase, ktorou tato osoba utekala, aby naSiel predmet, ktory bol prvotne zahodeny, ale



tento uz nebol najdeny. Nasledne tuto osobu poucili a po predlozeni jej dokladu totoZnosti ju kolega
Nagy stotozZnil ako MB. F.. E. N. Nagy su€asne vysielackou vyrozumel o situacii stalu sluzbu, pricom
neskér na miesto dorazila vyjazdova skupina. ObZalovanému bola dana dole Cierna mala taska a to
z dbvodu, Ze mu boli zaloZené puta. Puta mu boli zalozené E. H. priblizne do patnastich minat od
zadrzania. Po nasadeni put bola taSka nasledne vyuzitéd ako tazidlo na roztrhany sacok s tlakovym
uzaverom, pretoze boli nevhodné poveternostné podmienky. ObZalovany Matej F. mal tadku po cely
¢as na oCiach s tym, Ze taSka sa nenachadzala v kufri sluzobného motorového vozidla. Kolega NB.
aj preparkoval vozidlo (v ktorom potom sedel obzalovany na mieste vpravo za spolujazdcom) blizSie k
miestu €inu. On pritom sedel v sluzobnom vozidle vzadu vedla obZalovaného. ObZalovaného, po zaisteni
roztrhnutého igelitového s&cka vyjazdovou skupinou, nasledne s kolegom H. eskortovali na prislusné
obvodné oddelenie, po¢as ¢oho mal obZalovany tasku na kolenach. Na obvodnom oddeleni pred
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umiestnenym obZalovaného do priestoru pre obmedzené alebo zadrZzané osoby kolega Nagy otvoril
pred Z. F. Ciernu taSku a spozoroval v nej Styri vrecuSka s neznamou latkou, o ¢om bol vyrozumeny
povereny prisludnik na dalSiu sluzobnu realizaciu. TaktieZ uviedol, Ze on a ani kolega Nagy nevkladali,
ani nevykladali z tadky obZalovaného akékolvek veci.

Na hlavnom pojednavani boli precitané stranami €asti vypovedi svedka z pripravného konania vzhladom
na rozpory s tym, €o uviedol na hlavhom pojednavani a to jednak ohladne umiestnenia priru¢nej tasky
obzalovaného pocas jeho eskorty na policajné oddelenie, ked tvrdil, Ze tato bola vo vozidle vpredu
na mieste spolujazdca (v pripravhom konani uvadzal, Ze ju mal obZalovany na kolenach), pri¢om na
vysvetlenie uviedol, Ze vzhlfadom na dIhSi ¢asovy Usek sa zmylil, je pravdou, Ze ju mal na kolenach,
neustale ju mal na dohfad a jednak ohfadne toho, akym sp6sobom bola osoba obzalovaného stotoZznena,
ako mala preukazat svoju totoZznost, to svedok vysvetlil taktieZ odstupom &€asu, uz si nepamatal na
vSetky detaily, avSak zotrval na tom, &o uviedol v pripravhom konani, teda, Ze im obzalovany predlozil
doklad totoznosti.

Svedok Z.. Z. S. na hlavhom pojednavani vypovedal v podstate zhodne, ako aj v pripravhom konani, ked
okrem iného uviedol, Ze koncom augusta vykonaval no¢nu vyjazdovu sluzbu ako povereny prislusnik
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred. Na zdklade oznamenia stale;j
sluzby iSiel spolu s technikom na obhliadku miesta &inu pre podozrenie, Ze osoba mala pri sebe drogy.
Po prichode na miesto &inu (kriZzovatka Obchodnej a Vysokej ulice) mu bol pritomnou policajnou hliadkou
ukazany maly sacik s krystalickou latkou, pri€om na mieste bola aj mala Cierna taska, ktora podla
vyjadrenia hliadky patrila osobe, ktora tento sagik odhodila. Cierna taska mala sluzit na to, aby sagik
neodfukol vietor. V €ase pritomnosti svedka na mieste €inu bolo s touto taSkou manipulované len za
ucelom, aby mohol kriminalisticky technik zaistit’ stopu. Po ukoneni obhliadky miesta €inu iSiel spat
na oddelenie a po€as prepisu zapisnice o tejto obhliadke miesta ¢inu ho telefonicky kontaktovala stala
sluzba, aby iSiel dole, Ze tam este nie€o je. Po prichode dole zbadal svedok na stole, ktory sa nachadza
v priestore stalej sluzby, rozloZzené nejaké veci. Hliadka svedkovi uviedla, Ze ide o veci Z. F., ktoré vylozil
predtym, ako ho umiestnili do priestorov pre predvedené osoby, prifom medzi vecami sa nachadzali
saciky s krystalickou latkou. Vzhladom na to, Ze obZalovany tieto veci dobrovolne nevydal, resp. uviedol,
Ze nie su jeho, poucil ho, Ze mu m6zu byt odnaté. Vzhfadom na uvedené odiSiel svedok spat’ do
svojej kancelarie, odkial zatelefonoval sluzbu konajucemu prokuratorovi, ktorého oboznamil so situaciou
a ktory svedkovi udelil suhlas na odhatie veci. V nadvaznosti na to svedok vydal prikaz na odnatie
veci a tieto veci Z. F. odhal, o ¢om spisal aj zapisnicu. Obzalovaného Mateja F. nasledne vypocuval v
procesnom postaveni podozrivého.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze prostrednictvom
radiostanice sa dozvedel o zakroku svojich kolegov z hliadky OO PZ Staré Mesto - zapad, jednalo sa o
nejaku nahanacku pachatela drogovej trestnej €innosti, kedZe to bolo na hranici obvodov a bol sluzobne
starsi policajt, rozhodol sa kolegov pozriet a vykonat asistenciu. Na mieste &inu sa nachadzal hliadka a
zadrZzana osoba muzZského pohlavia, ktora mala mat u seba drogy, Ze tieto su pod ruksakom na zemi,
ktory bol ako tazitko, lebo vtedy stradne fukalo. K manipulécii s tymto ruksakom sa uz na 100% nevedel
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vyjadrit, pripustil vS8ak moznost, Ze on alebo jeho kolega ruksak nadvihli a nazreli. Na mieste boli asi
desat’ minut, kedZe hliadka sluZzobny z&krok zvladla, neboli uz na mieste potrebni, preto odisli. Po¢as
celej tej doby nezaregistroval, Ze by niekto z pritomnych otvaral ruksak, prehfadaval jeho obsah, nieo
do neho vkladal alebo vyberal. K osobe obZalovaného sa vyjadril, Ze ho nepozna a nema vedomost o
tom, Ze by voCi nemu vykonaval nejaky sluzobny zakrok.

Svedok Z. S. vypovedal v podstate zhodne ako jeho kolega z hliadky svedok Q. E., pri€¢om uz nevedel
povedat, €i s predmetnou taskou obzalovaného manipuloval, pripustil vSak tuto moznost, po nahliadnuti
do fotografii potvrdil, Ze to bol on, €o je zohnuty nad taskou, mozZno sa jej dotykal, mozno ju chcel
premiestnit’ blizSie k stene, ale to uz s istotou nevedel povedat.

Svedok MirX. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v inkriminovanom €ase nastupil do sluzby v ¢ase
0 19:00 hod., okolo 20:00 hod (uz nevedel povedat presne) kolegovia mu cez vysielatku oznamili, Ze na
Obchodnej ulici maju podozrivého, ktory nie€o vyhodil, pri¢om maju podozrenie, Ze iSlo 0 omamné alebo
psychotropné latky. Nasledne o tom vyrozumel povereného prislusnika PZ Mgr. Z. S., Ze bude treba ist
na ohliadku miesta Cinu. Pripadu viac nevenoval pozornost. Asi za hodinu hliadka predviedla osobu na
OO0 PZ Staré Mesto - stred. KedZe vykonaval iné veci, nevenoval tomu pozornost. AZ na upozornenie
velitela hliadky H., Ze bude toho viac, tej omamnej latky, aby o tom vyrozumel povereného prisludnika PZ,
ukazal na stél, kde uz boli vyloZené veci. Videl nejaku vahu, va¢si obnos penazi a nejaké sacky (rychlo
uzatvaracie vrecka) - vacsie mnozstvo, kolko povedat nevedel. Potom uz tomu nevenoval pozornost.
Ked sa mu hliadka ozvala cez radiostanicu, nespominal Ziadnu Ciernu tasku. Taktiez vysvetlil aj to, Ze
vietko sa odohravalo za jeho chrbtom trochu bokom, kde on nevidi. Je tam lavi¢ka, kde predvedeného
posadia, potom sa robi prehliadka a az nasledne ho daju do miestnosti pre predvedené osoby. K Ukonom,
ktoré hliadka robila od prichodu na oddelenie az do jeho zavolania veliteflom hliadky, ¢o trvalo cca 30
minut, sa vyjadrit nevedel, nesledoval ich. V inkriminovanom &ase bol na stélej sluzbe sam. Standardne
je predvedena osoba pri spisovani veci, je na tej lavicke, pri¢om veci sa spisuju na stole, ktory je odtial
asi vo vzdialenosti pat metrov.

Svedkyfia A. F., matka obZalovaného, sa k samotnému skutku vyjadrit nevedela. Na hlavnom
pojednavani sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k osobe svojho syna, ktory Zil sdm, mal prenajaty byt,
ked mu najom skonéil, byval na hoteli, kym si nena$iel novy podndjom, na €o mu finan¢ne prispela. Jej
syn mal nejaké brigady, pochvalil sa jej, Ze nie€o vyhral na internete. Koncom jula 2021 mu prispela
sumou 1.800,- €. Nevedela povedat, ako si jej syn pred skutkom zadovazoval prostriedky na Zivobytie,
kedZe byval sam a k nej chodil len na navstevu. K drogovej zavislosti svojho syna uviedla, Ze jej syn
mal problém s pervitinom, z tohto dévodu bol aj na lie€eni vo Velkom ZaluZzi skoro tri mesiace.

So suhlasom stran boli v zmysle ust. § 268 ods. 2 Tr. por. na hlavhom pojednavani precitané znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave z odvetvi kriminalistickej
toxikologie, daktyloskopie a kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, znalecky posudok znalca JUDr.
Romana Knoteka z odvetvia
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kriminalistickej informatiky a znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie Z..
M. Z..

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave &islo PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/9691 zo dha 10.09.2021 z odvetvia kriminalistickej toxikolégie vyplyva, Ze biela
krystalicka latka nachadzajuca sa v roztrhnutom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom najdenom na
mieste €inu a v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom odfatych obvinenému predstavuje
metamfetamin o celkovej hmotnosti najmenej 3370 mg a to konkrétne: 1 kus plastového vrecka s
tlakovym uzéverom (roztrhnuté vrecko) obsahoval metamfetamin o hmotnosti 144 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 76,1% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 110 mg absolutneho
metamfetaminu, 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom obsahoval metamfetamin o hmotnosti
532 mg s priemernou koncentraciou uginnej latky 76,4% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci



406 mg absolutneho metamfetaminu, 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzdverom obsahoval
metamfetamin o hmotnosti 2375 mg s priemernou koncentraciou u&innej latky 75,4% hmotnostného
metamfetaminu, obsahujuci 1791 mg absolutneho metamfetaminu a 1 kus plastového vrecka s
tlakovym uzaverom s oznacenim ,IKEA® obsahoval metamfetamin o hmotnosti 319 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,2% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 240 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o spolo¢ne zodpoveda najmenej 33 obvykle jednorazovym davkam drogy pre vliastnu
potrebu, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
Sucasne bola znaleckym skimanim zistena pritomnost stép metamfetaminu na steroch z pravej a lavej
ruky obzalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave CEislo
PPZ-KEU-BA-EXP-2021/10458 zo dria 08.11.2021 z odvetvia kriminalistickej toxikolégie vyplyva,
Ze na priehfadnom kryte Ciernej digitédlnej vahy dobrovofne vydanej obZalovanym, bolo prichytené
stopové mnozstvo bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 1 mg, v ktorom bola zistena
pritomnost metamfetaminu a 3,4-metyléndioxymetamfetaminu. Rovnako tak na predlozenom stere z
bankoviek dobrovolne vydanych obzalovanym bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, stop 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu a stép kokainu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave &islo PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/9691 zo diia 13.10.2021 z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy
vyplyva, Ze z vecnej stopy €. 1 (roztrhnuty plastovy sacok s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky)
bola zaistena biologicka stopa, z ktorej bola vykonana analyza DNA, pri¢om ziskané profily DNA neboli
vhodné na individualnu identifikaciu pévodcu, ani na porovnanie.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave &islo PPZ-
KEU-BA-EXP-2021/9691 zo dfia 21.10.2021 z odvetvia daktyloskopie vyplyva, Ze na vecnej stope &.
1 (roztrhnuté PVC vrecko s tlakovym uzdéverom) boli zviditelnené daktyloskopické stopy, tieto vSak
boli vyhodnotené ako neupotrebitefné na skiumanie, kedZze nevykazovali dostatocny pocet markantov
potrebnych na individualnu identifikaciu.
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Zo zaverov znaleckého posudku znalca A.. Q. E. Cislo 15/2021 zo drfia 10.10.2021 z odvetvia
kriminalistickej informatiky nevyplyvaju Ziadne skutognosti vyznamné pre toto konanie, kedZe
predloZené stopy boli zaheslované neznamym kédom, priCom bez dodania pristupového kédu znalec
dostupnymi prostriedkami nemohol vykonat extrakciu dat.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie MUDr. M.
Z. N., Z. V. X. Z. F. bol diagnostikovany syndrém zavislosti na pervitine (MFA), marihuane (THC),
nikotine. Znalkyfia nenavrhla uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia, kedZze u menovaného
absentuje vnutorna motivacia k trvalej abstinencii a hlavne k samotnej lieCbe. Znaleckym vySetrenim
nebolo preukdzané Ziadne zavazné ochorenie z okruhu psychotickych ochoreni, afektivnej poruchy
(depresie, manie), &i organické poskodenie mozgu a preto nebolo navrhnuté znalkyfiou skiumanie
dusevného stavu obZalovaného.

Podla § 270 ods. 1 Tr. por. bol na hlavhom pojednavani oboznameny aj vecny dokaz - digitdlna mikrovaha
znaCky RoHS, typ MT-100 (40 30 112), Ciernostriebornej farby s dvoma alkalickymi mikrotuzkovymi
batériami, ktort obZalovany dobrovolne vydal a na ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu a 3,4-
metyléndioxymetamfetaminu.

Podfla § 270 ods. 2 Tr. por. boli na hlavhom pojednavani oboznamené obrazové zdznamy zo systému
SOITRON a z bezpe&nostnych kamier Mestskej policie Bratislava, ako aj (na navrh obhajoby) zvukovy
zdznam zachytavajuci komunikaciu zasahujucich prisludnikov PZ cez radiostanicu v ich sluzobnom
motorovom vozidle.

Na obrazovom zazname zo systému SOITRON zo sluZzobného motorového vozidla hliadky
vykondvajucej no¢nu sluzbu diia 24.08.2021 pod volacim znakom Atlas 130 bolo zachytené ako



motohliadka s volacim znakom Atlas 130 v zloZeni Viliam Nagy a Ing. Pavol Semanko dha 24.08.2021
v Case 0 20:31 hodiny zastavuje na zacdiatku Vysokej ulice v smere od Obchodnej ulice (bezprostredne
predtym je zretelne vidiet ako obZalovany s tretou osobou prechadza cez cestu na Obchodnej ulici),
po zastaveni sluZzobného vozidla kontinualne prechadza pred vozidlom rychlym krokom obZalovany,
ktory sa pozera smerom na sluzobné vozidlo, pri€¢om na zabere je zretelne vidiet, Ze tvar obzalovaného
nie je osvetlena svetlami sluZzobného vozidla. Ndsledne potom ako sa obzalovany rychlym krokom
postupne vzdaluje od sluZzobného vozidla smerom na Vysoku ulicu otoCeny chrbtom ku kamere majuc
obe ruky pred telom spolu so svojou €iernou taskou odhadzuje na zem malé vrecisko s obsahom bielej
latky. Po odhodeni vrecudka obZalovany za¢ne utekat a za nim sa rozbiehaju ¢lenovia motohliadky.
Do zaberu vstupuje tretia osoba, ktord sa nepodarilo stotoznit, priom tato odkopava obzalovanym
odhodené vrecusko za zaparkované auto, kde sa nasledne po toto vrecusko zohyba a odchadza pre€ z
ulice do pohostinstva na Vysokej ulici. V €ase 0 20:32 hodine sluZzobné auto civa smerom na Obchodnu
ulicu a odboduje vlavo, priCom kamerovy zaznam zachytava ako obzalovany spolu s jednym &lenom
motohliadky stoji pri automate na cestovné listky na rohu ulic Obchodna a Vysoka s tym, Ze sluzobné
auto zastavuje vedla toho miesta a tychto osdb. Z celkového kamerového zadznamu suéasne vyplyva, Ze
v Case zadrZania obZalovaného ako aj nasledného €akania na prichod vyjazdovej skupiny bolo veterné
pocasie, ¢o preukazuje najmd pohyb markiz prevadzok na Obchodnej ulici, ako aj pohyb okrasnych
rastlin na stipoch verejného osvetlenia po celt dobu trvania kamerového zaznamu.
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Zo zaznamov z rotanych kamier €islo K117 a K157 zo dna 24.08.2021 vydanych Mestskou policiou
Hlavného mesta SR Bratislava vyplyva, Ze tieto kamerové zdznamy s ohladom na ich pravidelnu
rotaciu CiastoCne zachytavaju priebeh obmedzenia osobnej slobody obZalovaného ako aj nasledné
Cakanie na prijazd vyjazdovej skupiny, ako aj ohliadku miesta &inu. V ¢ase o 20:31 hodiny je zretelne
vidiet, ako jeden z prislusnikov motohliadky dobieha obzalovaného, ktory az do fyzického zadrzania
prisludnikom Policajného zboru neustale odchadzal smerom pre¢ od prislusnikov Policajného zboru.
Nasledne na jednotlivych zaberoch vidiet ako jeden z dvoch pritomnych prislusnikov Policajného
zboru prehfadava s baterkou predchadzajucu trajektériu cesty obZalovaného. ObZalovany sa najskér
nachadza vonku s rukami opretymi o stenu domu na Obchodnej ulici v bezprostrednej blizkosti miesta
nalezu odhodeného roztrhnutého vrecuska. Nasledne po umiestneni obzalovaného na zadné sedadlo za
spolujazdca v sluzobnom motorovom vozidle sa tento nadalej nachadza v bezprostrednej blizkosti tohto
mieste nalezu a to s ohfadom na miesto zaparkovania sluzobného vozidla. Rovnako kamerovy zaznam
zachytava zataZenie roztrhaného vrecuka na mieste nalezu tak plastovou ffadou, ako aj Ciernou tadkou
obZalovaného, pricom pouZitie zataZenia roztrhnutého vrecuska je odévodnené veternym pocasim,
ktoré je na kamerovom zazname evidentné. Kamerové zaznamy zachytavaju prichod druhej policajne;j
hliadky, jej odchod, ako aj prichod vyjazdovej skupiny, ohliadku miesta €inu a opustenie miesta €inu
vSetkymi zuCastnenymi osobami.

Pokial ide o zvukovy zdznam zachytavajuci komunikaciu zasahujucich prisluSnikov PZ N. H. B. P..
S. K. cez radiostanicu v ich sluzobnom motorovom vozidle, tento plne koreSponduje so svedeckymi
vypovedami tychto svedkov (aj ked sud pripusta, Ze nahravke je taZzSie rozumiet) a na druhej strane
nepotvrdzuje obhajobné tvrdenia ohladne toho, Ze by prisludnici PZ mali do vysielacky hovorit o €ierne;j
tadke obZalovaného a ani o jej obsahu, CiZe z tohto zaznamu nevyplyva, Ze by policajti vedeli o obsahu
Ciernej tasky obZalovaného skér, ako bol nimi spisany na OO PZ Staré Mesto - stred zoznam veci v

nej sa nachadzajucich.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli podfa § 269 Tr. por. na hlavhom pojednavani oboznamené, je treba
poukéazat najma na:

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, z obsahu ktorej vyplyva, ze Matej F. bol podla §
85 ods. 1 Tr. por. zadrzany dfia 25.08.2021 o 01:30 hod., éomu prechadzalo obmedzenie jeho osobnej
slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por. diia 24.08.2021 v €ase 0 20:35 hod., pricom jej sucastou je aj zoznam
veci najdenych pri jeho prehliadke, obZalovany (v tom &ase v postaveni podozrivého) tuto zapisnicu
odmietol podpisat,

- odborné vyjadrenie Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru Protidrogovej centraly
zo diia 28.01.2022, z ktorého vyplyva, Ze hodnota celkového mnoZstva metamfetaminu zaisteného od



obzalovaného je v rozpati od 117,50,- € do 168,50,- € a to v cenach platnych pre obdobie 24.08.2021
a 25.08.2021 v Bratislavskom kraiji,

- zapisnica o vydani veci zo dha 24.08.2021, z ktorej vyplyva, Ze Matej Lajéak odmietol vydat' Styri
igelitové vrecuska s tlakovym uzaverom s obsahom vtedy neznamej latky, pricom v troch z nich sa
nachadzala v tom Case kryS$talicka latka a v jednom dve tabletky s odévodnenim, Ze tieto nie su jeho,
priom zapisnicu odmietol podpisat,
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- zapisnica o odnati veci zo dfa 25.08.2021 z obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovanému boli v ¢ase o
01:15 hod. odfaté &tyri igelitové vrecuska s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej latky, pricom v
troch neznamych vrecuskach sa nachadzala neznama latka v kryStalickom skupenstve a v zostavajicom
Stvrtom vrecu$ku boli dva kusy tabliet, pri€om odnatie tychto uvddzanych veci bolo zrealizované na
zaklade prikazu povereného prislusnika PZ na odnatie veci Cislo konania ORP-723/SMS-B1-2021 zo
dnia 25.08.2021, ktory bol vydany so suhlasom dozor vykonavajuceho prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | telefonicky udelenym dnia 25.08.2021 o 00:40 hod., dévodom odfatia zmiefiovanych
veci menovanému bola predchadzajuca neuspesna vyzva na vydanie veci zo dia 24.08.2021, ktorej
nevyhovel (t. j. veci odmietol dobrovolne vydat),

- zapisnica o vydani veci zo diia 26.08.2021, z ktorej vyplyva Ze v Case o 11:40 hod. obZalovanym boli
dobrovolne vydané veci a to 1 kus digitalnej vahy, 14 kusov prazdnych igelitovych vrecusok s tlakovym
uzaverom o rozmeroch priblizne 7x3 cm, 1 kus prazdneho igelitového vrecuska tlakovym uzéverom
s napisom ,IKEA® o rozmeroch 10x14 cm, 2 kusy mobilnych telefonov znacky iPhone a Motorola a
bankovky a mince v celkovej nominalnej hodnote 2.223,10,- €,

- fotodokumentacia vySsie uvedenych dobrovolne vydanych veci,

- zapisnica o ohliadke miesta Cinu zo dfia 24.08.2021 s fotodokumentaciou z ktorych vyplyva, Ze na
mieste ¢inu nachadzajucom sa na krizovatke ulic Obchodnej a Vysokej v Bratislave bola zaistena vecna
stopa &islo 1 - roztrhnuté igelitové vrecusko, pri€¢om v jednej jeho Casti sa nachadzala neznama biela
krystalicka latka, fotografie z miesta €inu preukazuju spésob zatazZenia zaistenej vecnej stopy Ciernou
taskou obZalovaného a z hladiska poveternostnych podmienok po&as vykonavania ohliadky zo zapisnice
vyplyva, Ze tato bola vykonana za veterného pocasia,

- fotodokumentacia vyhotovena z kamerovych zadznamov a to jednak nachadzajuca sa vo vySetrovacom
spise, ako aj predloZzena obhajobou na hlavnou pojednavani s detailnejSimi zabermi,

- bankové Udaje poskytnuté Tatra bankou a.s. a to konkrétne na vypis z bankového uc¢tu obZalovaného
Cislo 2934545951, z ktorého vyplyvaju opakované hotovostné vklady na ucet obzalovaného - konkrétne
hotovostné vklady a vklady hotovosti cez bankomat zo dria 14.08.2021 vo vyske 400,- EUR, zo dna
16.08.2021 vo vyske 1.815,- EUR, zo dfia 17.08.2021 vo vy3ke 1.390,- EUR, vo vyske 1.070,- EUR a vo
vySke 1.860 EUR, zo dfia 19.08.2021 vo vyske 995,- EUR, vo vySke 1.420 EUR a vo vyske 960 EUR,
zo dna 20.08.2021 545,- EUR, zo dfia 23.08.2021 vo vyske 4.330,- EUR,

- 0znamenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 20.09.2021 z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany nie je drzitelom povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ani
drzitefom povolenia na pestovanie, spracovanie alebo vyrobu konopy na tuzemi Slovenskej republiky a
taktiez o uvedené povolenie nikdy nepoziadal,

- obsah trestného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/69/2010 a to najma rozsudok zo dna
20.05.2010, pravoplatny a vykonatelny toho istého dia, ktorym bola schvalena dohoda o vine a trestu
medzi obZalovanym Z. F. a prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V, na zaklade ktorej bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
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vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su€asne mu bolo uloZené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo diia 13.01.2011, pravoplatny a vykonatefny toho istého
dfia, ktorym bola schvalena dohoda o vine a trestu medzi obZalovanym Z. F. a prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V, na zaklade ktorej bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolene;j



vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a sucasne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku okresného sudu Bratislava V zo dnia
20.05.2010 ¢. k. 2T/69/2010, , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k
zaveru, Ze skutkovy stav bol na zaklade vySSie uvedenych dékazov dostatoCne preukazany.

Dékazy vykonané v tejto prejednavanej veci vo svojom suhrne i jednotlivo vytvaraju celkovy obraz o
priebehu skutkového deja, poénuc okolnostami, ktoré bezprostredne predchadzali obmedzeniu osobne;j
slobody v tom &ase podozrivého Z. F. diia 24.08.2021 v €ase 20:35 hod. na Obchodnej ulici v Bratislave,
pokracujuc zaistenim drogy na danom mieste (ohliadkou miesta &inu), az po nalez a nasledny proces
zaistenia (odfatia) drog nachadzajucich sa v Ciernej tadke obZalovaného Z. F. dfia 25.08.2021 v Case o
01:15 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred.

Pokial ide o skutkové okolnosti bezprostredne predchadzajice obmedzeniu osobnej slobody Z. F. diia
24.08.2021 v ¢ase 0 20:35 hod. na Obchodnej ulici v Bratislave, poukazujem v tomto smere na pomerne
vyCerpavajuci obsah vypovedi svedkov Viliama H. B. P.. S. K., ako aj na oboznameny kamerovy zdznam
zo systému SOITRON nachadzajuceho sa v sluzobnom motorovom vozidle policajnej hliadky Atlas 130.

Pokial ide o zakonnost a dbévodnost ,ocitnutia sa“ policajnej hliadky Atlas 130 na mieste c&inu,
t.j. v inkriminovanom &ase na Obchodnej ulici v Bratislave, v tejto suvislosti je nutné poukézat’ na
ustanovenie § 40 odsek 1, odsek 2 pismeno a) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 1 odsek 1 zakona &€. 171/1993 Z. z. o Policajnhom
zbore v zneni neskorsich predpisov, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze policajna hliadka Atlas 130
v onen inkriminovany vecer neporuSila pri svojom presune z ulice na Radlinského na miesto €inu
Ziadne dopravné predpisy, ako sa to mylne snazi navodit’ obhajoba. Z citovanych ustanoveni pravnych
predpisov totiz jednoznaéne vyplyva, Ze svedok Viliam Nagy ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla
(t. j. vozidla Policajného zboru ako ozbrojeného bezpeénostného zboru) viedol vozidlo s pravom
prednostnej jazdy, pricom na toto vozidlo sa nevztahovali povinnosti a zdkazy tykajuce sa pripadného
prikazaného smeru jazdy, zakazu odbocenia alebo zakazu vjazdu vSetkych motorovych vozidiel. Inymi
slovami svedok Viliam Nagy ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla Policajného zboru odbo€ovanim
z Kollarovho namestia na Obchodnu ulicu, ako aj
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naslednym odboéenim a zastavenim tohto vozidla na zaciatku Vysokej ulice neporusil Ziadne pravidla
cestnej premavky. Presun policajnej hliadky Atlas 130 z ulice Radlinského az na miesto €inu bol v
onen inkriminovany vecer bezpochyby v sulade so zakonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov

Svedkovia N. H. B. P.. S. K. vo svojich vypovediach zhodne a bez vzajomnych rozporov uviedli racionalny
dovod, pre ktory v inkriminovany veCer dfia 24.08.2021 prechadzali na sluzobnom motorovom vozidle
Obchodnou ulicou a sice, ze po vykonani kontroly vodi¢a motorového vozidla, ktoré sa im podarilo
zastavit az na Radlinského ulici, sa vracali cez Americké namestie a Mickiewiczovu ulicu spat do
svojho sluzobného obvodu Starého Mesta - zapad, pricom menovanymi svedkami uvedena skutonost
objektivne zodpoveda miestnym suvislostiam danych ulic a vierohodne tak preukazuje dévod, pre ktory
sa hliadka Policajného zboru nachadzala v danom ¢ase mimo svojho uzemného obvodu.

Z vypovedi menovanych svedkov, ako aj z kamerového zaznamu zo systému SOITRON, dalej
vyplynulo, Ze poc€as prejazdu Obchodnou ulicou menovani svedkovia zo svojho sluZzobného vozidla
spozorovali osobu muzZského pohlavia (obZalovaného Z. F.), ktora pri onom kontakte s policajnou
hliadkou znervdznela, zagala sa obzerat po policajnej hliadke a preto sa svedkovia rozhodli skontrolovat
totoznost tejto osoby v sulade s Ulohami z indtruktazneho zdznamu a v sulade s ulohami Policajného
zboru, ktoré im vyplyvaju zo zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov



(konkrétne z ustanovenia § 2 odsek 1 pism. I/, podfa ktorého Policajny zbor vykonava pétranie po
osobéach a patranie po veciach).

Planovanu sluzobnu ¢innost v podobe kontroly totoZnosti vSak svedkovia ani nemali moznost vodi
tejto osobe zrealizovat, pretoze pocas toho, ako obzalovany prechadzal popred zaparkované sluzobné
motoroveé vozidlo, zretefne pred policajnym vozidlom odhodil na zem plastové vrecusko s obsahom bielej
latky, v désledku €oho prave v tomto rozhodujucom momente vzniklo u svedkov (policajtov) dévodné
podozrenie z pachania drogovej trestnej ¢innosti uvedenou osobou. Nasledne po zahodeni tohto sacku
na zem zacal obzalovany Matej F. napriek slovnym vyzvam policajtov utekat' pre¢ smerom od policajne;j
hliadky, pricom pred dostihnutim a naslednym obmedzenim osobnej slobody obZalovaného na rohu ulic
Obchodna a Vysoka pred oboma svedkami (vo vzdialenosti asi 1 az 2 metre) roztrhol plastové vrecusko
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky, ktoré zahodil na zem.

Z vykonaného dokazovania tak bez rozumnych pochybnosti vyplynulo, Ze to bol prave obZalovany
Z. F., ktory svojim vlastnym spravanim, a to odhodenim plastového vreciuSka s obsahom bielej
latky priamo pred policajnou hliadkou zaloZil u o€itych svedkov Viliama H. B. P.. S. K. dévodné
podozrenie zo spachania drogovej trestnej &innosti. Menovani svedkovia podla svojich vypovedi
pbévodne nepristupovali k dovtedy nezndmej osobe (neskér stotoznenej ako Z. F.) s umyslom vykonat
voCi nej sluzobny zakrok, ktory by bezprostredne zasahoval do jej zakladnych prav a slobdd a to az do
rozhodujuceho momentu, ked obZalovany pred nimi zahodil na zem plastové vrecusko s obsahom biele;j
latky a zaCal pred nimi utekat. Tieto okolnosti jednoznaé&ne vyplynuli z vypovedi menovanych svedkov a
su objektivne zistitelné z oboznameného kamerového zaznamu zo systému SOITRON, ktory zretefne
zachytil tento rozhodujuci moment.
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Z vy$Sie uvedeného opisu sledu skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju jednak zhodne a bez vzajomnych
rozporov z vypovedi svedkov Viliama Nagyho a Ing. Pavla Semanka, ako aj z kamerového zaznamu
SOITRON instalovaného v sluzobnom vozidle, nie je teda zrejmé, Ze by do$lo k vykonaniu akéhokofvek
neopodstatneného a nezdkonného sluzobného zakroku policajtov voci obZzalovanému v Case, kedy
policajti eSte nemali podozrenie o spachani trestného €inu, priestupku alebo iného protipravneho konania
obzalovaného. Naopak, kedZe eSte pred vykonanim samotnej kontroly totoznosti osoby obZalovaného
zo strany policajtov, obZalovany evidentne zahodil pred nimi na zem igelitovy sacok s obsahom bielej
latky, na €o zacal hned pred policajtmi utekat, prave v tomto rozhodujucom momente vzniklo u policajtov,
vzhlfadom na obsah odhodeného igelitového saku a nahlu reakciu osoby, dévodné podozrenie z
mozného pachania drogovej trestnej Cinnosti touto osobou a potrebou obmedzenia jej osobnej slobody
podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu zistenia jej totoznosti, zabranenia jej iteku a zabraneniu
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

NavySe z vypovede obZalovaného, ako aj z vypovedi vietkych vypo&utych svedkov, si€asne vyplynulo,
Ze obzZalovany sa s prislusnikmi Policajného zboru N. H. B. P.. S. K. nikdy predtym nestretol, &i uz v
sluzobnom alebo sukromnom Zivote a teda na veci zainteresované osoby sa az do €asu spachania
Zalovaného skutku vébec nepoznali. Vzhladom na uvedené je teda iracionalne a na urovni absurdity
uvazovat v tom smere, Ze by si svedkovia Viliam Nagy a Ing. Pavol Semanko zdmerne vytypovali
osobu obzZalovaného a tuto sa rozhodli nasledne bezdévodne a protipravne inkriminovat’ podsivanim
drog. V tomto smere jednoznaéne absentuje akykolvek motiv zo strany menovanych svedkov na takéto
protipravne konanie. Obdobny zaver o absencii akejkolvek motivacie bezdévodne inkriminovat osobu
obZalovaného plati aj vo vztahu k svedkom Z. S. B. Q. Karovicovi, ktori vo svojich vypovediach taktiez
uviedli, Ze obZalovaného nepoznaju a pred skutkom ho nikdy predtym nestretli.

V suvislosti s vy8Sie opisanym obmedzenim osobnej slobody obZalovaného Z. F.B.K.R.K. T. A.R. T. K.
K. N. H. B. P.. S. K. je nesporné, Ze obZalovany sa doZadoval od pociatku komunik&cie len s kriminalnou
policiou z Namestia hraniciarov, t. j. Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V. Je preto
celkom logické, ze sdm obZalovany musel uviest svedkom udaje o svojej totoznosti, kedZe v opaénom
pripade by zaiste nebolo mozné vyhoviet tejto jeho poZiadavke.

Po dostihnuti a obmedzeni osobnej slobody X.D. Z. F., ktory podla kamerového zaznamu Mestske;j
policie Bratislava az do fyzického chytenia jednym z prislusnikov Policajného zboru za rameno (svedkom



Ing. S. K.) viditelne odchadzal smerom pre¢ od policajtov, sa na mieste €inu naslo a zabezpedilo v
poradi druhé odhodené roztrhnuté vrecudko s obsahom bielej krystalickej latky (neskodr znaleckym
skumanim ustélenej ako metamfetamin o celkovej hmotnosti 144 mg). Z kamerového zaznamu zo
systému SOITRON je zretelne vidiet, Ze v poradi prvé obZalovanym odhodené plastové vrecusko s
neznamou bielou latkou bolo medzi¢asom z miesta (zo zac&iatku Vysokej ulice) zobraté inou osobou a
to prave v Case, ked svedkovia N. H. B. P.. S. K.o obmedzili obZalovaného na osobnej slobode. Prave
z tohto dévodu sa toto prvé odhodené plastové vrecko nepodarilo svedkovi N. H. spatne dohladat.
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Nie je pravdiva obhajobnd argumentacia obzZalovaného, podfa ktorej mal po zisteni, Ze uteka pred
prisludnikmi Policajného zboru, sam ist k policajtom, o je spolahlivo vyvratené kamerovym zadznamom
Mestskej policie Bratislava, na ktorom je mozné jednoznacne pozorovat, Ze obzalovany prestal utekat’
(odchadzat smerom pre€ od policajtov) az potom, ako ho fyzicky chytil jeden z prisludnikov za rameno
(svedok Ing. Pavol Semanko), €o napokon zhodne a bez vzajomnych rozporov potvrdili svedkovia Viliam
Nagy a Ing. Pavol Semanko. Za ucelové sud hodnoti aj tie tvrdenia obZalovaného, Zze najprv nevedel a
nevidel, Ze je oslovovany prislusnikmi Policajného zboru a preto sa v désledku strachu rozhodol utekat’
z daného miesta. Z kamerového zaznamu zo systému SOITRON je evidentné, Ze obZalovany o&nym
pohladom registroval prichadzajuce policajné vozidlo Atlas 130, pricom viditefnost v danom €ase podla
kamerovych zaznamov nebola zla. Skuto€nost, Ze obzalovany dobre vedel, Ze ide o policajné vozidlo,
preukazuje aj jeho nahla reakcia - odhodenie plastového vrecuska s obsahom bielej latky, zrejme v snahe
zabranit’ tomu, aby policajti toto plastové vrecusko zrejme s obsahom drogy neskér nasli v jeho drzbe.

Z vypovedi prislusnikov Policajného zboru, ako aj zo zabezpe&enych kamerovych zdznamov a zo
zapisnice o obhliadke miesta €inu jednoznacne vyplynulo, Ze dfia 24.08.2021 v ¢ase obmedzenia
osobnej slobody obZalovaného, po€as €akania na prichod kriminalistického technika s poverenym
prislusnikom Policajného zboru a v ¢ase vykonania obhliadky miesta &inu bolo veterno, na mieste fukal
silny vietor. V tomto smere osobitne poukazujem na vypoved svedka Z.. Z.na S., ktory vyslovne uviedol,
Ze v Case spisovania zapisnice o obhliadke miesta Cinu bolo tak veterno, Ze mu rozfukavalo papiere.
Tento poveternostny poznatok poznamenal aj do zapisnice o obhliadke miesta &inu. So zretefom na
to, Ze plastové vrecuSko s obsahom bielej kryStalickej latky odhodené obzalovanym bolo roztrhnuté,
celkom logicky bolo potrebné ho nie€im zataZit, resp. inak zabezpedit tuto vecnu stopu, aby sa
zabranilo rozfukaniu jej obsahu. Svedkovia N. H. B. P.. S. K.o vo vzajomnej zhode vypovedali, Ze
na zatazenie roztrhnutého vrecuska najskér pouzili pero, nasledne plastovu flaSu a napokon &iernu
tasku obzalovaného, ktori mal obZalovany pri obmedzeni osobnej slobody pri sebe, ¢o vyplyva okrem
vypovedi svedkov aj z kamerového zadznamu zo systému SOITRON a kamerového zaznamu z Mestskej
policie Bratislava.

Predmetna Cierna tadka obZalovaného bola aZ do jej pouZzitia ako taZidla na roztrhnutom plastovom
vrecuSku neustéale v pritomnosti obZalovaného a to poc€as toho, ako stal s rukami opretymi o stenu
budovy na Obchodnej ulici, ako aj po€as toho, ako bol nasledne posadeny na miesto za miestom
spolujazdca do sluzobného motorového vozidla, ktoré bolo zaparkované hned vedfa miesta Cinu.
Svedkovia N. H. B. P.. S. K. jednozna¢ne vypovedali, Ze aj v Case, ked bola Cierna taska pouzita
ako tazidlo na roztrhnutom plastovom vrecusku, mal obZalovany neustaly dohlad na tato tasku, a
to so zretelom na polohu zaparkovaného sluzobného vozidla a miesta sedenia obzZalovaného, ktory
v tom Case sedel na mieste vzadu za miestom spolujazdca, odkial mu ni¢ nebranilo vo vyhlade na
miesto Cinu. Uvedené skutoCnosti su podporené aj vypovedou svedka Z.. Z. S., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze obzZalovany z okna sluzobného vozidla cely ¢as pozeral, o sa na mieste &inu
deje. ObZalovany nestratil dohfad nad dotknutou €iernou taskou ani po skon&eni obhliadky miesta €inu
a naslednej eskorte obzalovaného na Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto -
stred, kedZe tadku mal v tom Case obZalovany poloZenu na svojich kolenach.
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Z vypovedi svedkov N. H., P.. S. K, B. B. K. Q. E. B. Z. S., ktori sa ako ¢lenovia policajnej hliadky
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod na kratky €as, priblizne na
10 minut dostavili na miesto ¢inu poas €akania na prichod kriminalistického technika a povereného



prisludnika Policajného zboru, a napokon ajz vypovede svedka Z.. Z. S., jednoznacéne a bez vzajomnych
rozporov vyplynulo, Ze &iernu tadku obZalovaného na mieste Cinu Ziadna z tam pritomnych oséb
neotvarala, neprehladavala, ni€¢ z nej nevyberala a ani do nej ni¢ nevkladala. Uvadzané vypovede
svedkov suU po obsahovej stranke konzistentné a kore$ponduju aj s daldimi vykonanymi dékazmi,
predovSetkym s objektivnym kamerovym zaznamom z kamerového systému Mestskej policie Bratislava.
V Ziadnom Casovom uUseku tohto kamerového zaznamu nie je zaznamenané to, ze by akakolvek
osoba na mieste Cinu, predovSetkym niektori z €lenov hliadky Policajného zboru otvaral, prehladaval,
nieCo vyberal alebo nie¢o vkladal do Ciernej tasky obZalovaného. Prave naopak, na kamerovych
zaznamoch zo systému SOITRON a systému Mestskej policie Bratislava nebola zaznamenana Ziadna
taka neopravnena manipulacia s taskou obZalovaného, ktora by bolo v zrejmom rozpore s tym, ¢o
zhodne uvadzaju vo svojich vypovediach vSetci svedkovia z miesta €inu a sice to, Ze predmetna taska
sluZila vyluéne len ako pomdcka na zabezpec€enie vecnej stopy na mieste €inu z dévodu nepriaznivych
poveternostnych podmienok.

Z vypovede svedka Z. S., ktorej vierohodnost je podporena aj zabezpeenym kamerovym zaznamom z
Mestskej policie Bratislava zarover vyplyva, Ze menovany svedok do obsahu Ciernej tasky obZalovaného
nijakym spésobom nezasahoval a ani tadku neotvaral, priCom tasky sa dotykal len za ucelom jej
premiestnenia bliz8ie k stene. Pravdivost vypovede svedka Z. S. je preukazovana aj predchadzajucim
nasadzovanim put obzalovanému, ku ktorému podfa kamerového zaznamu z Mestskej policie Bratislava
doslo bezprostredne pred tym, ako je na kamerovom zdzname zachytené ako svedok Z. S. premiestfiuje
tadku bliz8ie k stene. V tomto smere sud dava do pozornosti skuto€nost vyplyvajucu z vypovedi
ostatnych svedkov, Ze az po tom, ako boli obzalovanému nasadené puta, bola jeho &ierna taska pouzita
ako tazidlo na roztrhnuté plastové vrecusko.

Z vykonaného dokazovania je tak nepochybné, Ze predmetna €ierna taska obZalovaného bola na mieste
¢inu pouzita vyluéne len ako pomécka na zabezpecenie stopy - roztrhnutého igelitového vrecuska z
dbvodu nepriaznivych poveternostnych podmienok a obsah tejto tasky nebol v tom &ase na mieste Cinu
pre policajtov a ani pre kriminalistického technika nijako zaujimavy z pohladu moznej trestnej Cinnosti
a to az do momentu predvedenia obzalovaného do priestorov Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred.

Svedok Mgr. Z. S.a taktieZ vypovedal, Ze pri obhliadke miesta €inu bola predmetna €ierna taska pouzita
len ako tazidlo a nepredstavovala predmet samotnej obhliadky miesta ¢inu. Ugel pouZitia &iernej tasky
na mieste &inu vyluéne ako ,tazidla“ hodnoverne dokumentuje obsah vypovede svedka Viliama Nagya,
ktory sa na hlavnhom pojednavani pred sudom spontanne vyjadril, Ze po neskorSom zisteni obsahu
Ciernej tadky obZalovaného pri spisovani zoznamu veci uz na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - stred, zostali svedkovia N. H. B. P.. S. K. doslova zarazeni, Ze cit.: ,s touto
taskou, v ktorej bolo tofko pefazi a drogy sme zabezpec€ovali stopu“. Napokon aj svedok Z. F. na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze ked mu ako pracovnikovi stalej sluzby obvodného oddelenia hliadka Policajného
zboru atlas 130 hlasila obmedzenie osobnej
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slobody obZalovaného na Obchodnej ulici, nespomina si, Ze by v tom €ase padla zmienka o Ciernej
tadke, resp. o obsahu €iernej tadky obZalovaného, v ktorej by sa mali nachadzat’ nejaké drogy. Aj tato
svedecka vypoved podporuje tu verziu, Ze do &iernej taSky obZalovaného nebolo na mieste &inu nijak
neopravnene zasahované zo strany ¢lenov hliadky Policajného zboru.

Pokial ide o okolnosti, ktoré nastali po prichode obzalovaného a hliadky Policajného zboru na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred poukazujem taktiez na obsah vypovedi
svedkov N. H. B. P.. S. K., ako aj svedkov Mgr. Z.A. S. B. Z. F. v spojeni s vykonanymi listinnymi dékazmi.

Pokial ide o zaistenie drog prisluSnikmi Policajného zboru uz na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava Staré
Mesto - stred po obmedzeni osobnej slobody v tom &ase dévodne podozrivého Z. F. z drogovej trestne;j
¢innosti, tu je taktiez potrebné konsStatovat, Ze po vykonanom dokazovani neexistuju také rozumné
pochybnosti, ktoré by diskvalifikovali zakonnost postupu policajtov a spésob zaistenia predmetnej drogy.



Z vykonaného dokazovania je zrejma Casova suslednost’ jednotlivych krokov policajtov po obmedzeni
osobnej slobody obZalovaného v procesnom postaveni podozrivého a jeho nasledné predvedenie na
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred, z ktorej je objektivne zistitelny
spOsob zaistenia drogy.

Z vypovedi svedkov a z oboznamenych listinnych dékazov bez rozumnych pochybnosti vyplynulo, Ze
po predvedeni obzalovaH. Z. F. na obvodné oddelenie a pred jeho umiestnenim do miestnosti pre
predvedené osoby bolo vykonané spisovanie zoznamu veci, ktoré mal obZalovany v tom €ase pri sebe
a to vyluéne z bezpelnostnych dbévodov, t. j. z dévodu, €i osoba obmedzena na osobnej slobode
nema pri sebe veci, ktorymi by mohla ohrozit svoj Zivot alebo zdravie alebo Zivot a zdravie inych
os6b, nachadzajucich sa na danom utvare Policajného zboru. 18lo o opravnenie a zaroveri o povinnost
prislusnikov Policajného zboru, ako im to obdobne vyplyva z ustanovenia § 43 zakona ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (t.j. spisovanie zoznamu veci pred umiestnenim osoby
do cely policajného zaistenia) a § 22 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (opravnenie odnat zbrar).

Podla obsahovo vzajomne zhodnych svedeckych vypovedi VP. H. B. P.. S. K. sa toto spisovanie
zoznamu veci odohravalo po prichode na obvodné oddelenie v na to vyhradenej miestnosti za stélej
pritomnosti obZalovaného.

Pri spisovani zoznamu veci v priestoroch obvodného oddelenia mal obZalovany svoju €iernu tadku stale
pod dohfadom a to so zretelom na vzdialenost priblizZne 2 aZz 4 metre, ktora je medzi lavi¢kou, na
ktorej sedel obZalovany a stolom, na ktorom boli spisované veci obZalovaného. Uvadzané rozmiestnenie
nabytku a tvar sluzobnych priestorov, v ktorych doslo k spisovaniu veci obZalovaného, potvrdil pri svojom
vysluchu aj Z. F., ktory su€asne vyhotovil nacrt, ktory tvori prilohu zapisnice z hlavného pojednavania
zo dna 28.04.2022. Svedok Z. F. vo svojej vypovedi taktiez popisal vSeobecny postup policajtov pri
predvedeni akejkolvek osoby obmedzenej na osobnej slobode na obvodné oddelenie, t. j. Ze osoba sa
najprv posadi na lavi¢ku a za jej pritomnosti su spisované veci,
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ktoré ma dana osoba pri sebe a az nasledne sa osoba umiestni do miestnosti pre predvedené osoby.
Cas tohto spisovania podla menovaného svedka zavisi od toho, kolko ma osoba u seba veci, ale podla
vyjadrenia svedka to Standardne trva asi 20 minut. Svedok Z. F. zarovern vypovedal, Ze ubehlo asi 30
minut medzi momentom, ked prvykrat registroval prichod hliadky Policajného zboru s obZalovanym na
obvodné oddelenie a momentom, kedy ho svedok N. H. zavolal, aby sa priSiel pozriet, €o bolo najdené
pri spisovani veci obZalovaného. Svedok Z. F. vypovedal, Ze po prichode do miestnosti videl vacsi
obnos penazi, nejaku vahu a vacSie mnozstvo vacsich aj mensich rychlo uzatvaracich sackov, ktoré
boli prazdne a taktiez videl obalku, do ktorej sa davaju omamné latky. Tieto asové a vecné okolnosti
indikuju prave to, Ze aj v tomto pripade spisovanie zoznamu veci obzalovaného prebehlo na obvodnom
oddeleni v onen inkriminovany vecer zrejme Standardnym spésobom, t. j. obZalovany bol po prichode na
obvodné oddelenie umiestneny najprv na lavi¢ku a v jeho pritomnosti sa zacalo so spisovanim zoznamu
veci, ktoré mal pri sebe, este predtym, ako bol umiestneny do miestnosti pre predvedené osoby.

Neexistuje Ziaden rozumny doévod domnievat sa, Ze v pripade obzZalovaného by policajti zvolili iny
postup, nez aky Standardne prebieha po prichode policajnej hliadky s obomedzenou osobou na obvodné
oddelenie a aky napokon popisali zhodne vo svojich vypovediach svedkovia N. H., P.. S. K. B. Z. F..

Svedkovia N. H. B. P.. S. K. dalej vo vzajomnej zhode vypovedali, Ze pri spisovani obsahu Ciernej
tasSky obzZalovaného boli najdené dalSie drogy a teda pri spisovani obsahu Ciernej taSky obZalovaného
vzniklo podozrenie z prechovavania dalSich drog. Konkrétne iSlo o Styri kusy igelitovych vrecusok s
tlakovym uzaverom, priom v troch vrecudkach sa nachadzala vtedy neznama kryS$talicka latka a v
jednom vrecusku boli dva kusy €iernych tabliet. Rovnako v &iernej taske obZalovaného bola najdenéa
vysoka finanéna hotovost, digitalna vaha a vacsi pocet prazdnych plastovych vrecusok roznej velkosti.

S poukazom na uvedené zistenia svedkov bol obZalovany dha 24.08.2021 v ¢ase o 21:50 hod. po
predchadzajucom zakonnom pouceni vyzvany svedkom N. H. v zmysle § 89a odsek 1 Trestného
poriadku na dobrovolné vydanie uvedenych Styroch kusov igelitovych vrecusok s tlakovym uzaverom, ¢o



obZalovany odmietol s odévodnenim, Ze uvedené veci nie su jeho. V ramci tejto vyzvy na vydanie veci bol
obZalovany svedkom N. H. pou€eny o zakaze sebainkriminizacie, ako aj o tom, Ze ak veci nevyda, mézu
mu byt odfiaté. Tuto skutoénost jednoznaéné potvrdil vo svojej vypovedi svedok Viliam Nagy a podporne
aj svedok Ing. Pavol Semanko. Napokon obsah tohto poucenia koreSponduje s obsahom poucenia
uvedenom v zapisnici o vydani veci zo diha 24.08.2021, ktoru obzalovany odmietol podpisat. Svedok
Viliam Nagy na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze za pomoci tejto zépisnice o vydani veci poucoval
obZalovaného.

Ukon bol podra zapisnice o vydani veci skon&eny diia 24.08.2021 o0 22:10 hod. K tomuto procesnému
postupu je potrebné uviest, Ze nie je mozné pravne spochybnit konanie policajtov, ktori sa snazili najdené
drogy zaistit procesnym spdsobom za vyuzitia inétitatu vydania veci podla § 89a Trestného poriadku.
V tejto suvislosti poukazujem na opravnenie policajta uvedené v ustanoveni § 10 odsek 9 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 3 pismeno a) vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.
192/2017 Z.z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani
alebo skratenom
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vySetrovani, zaistit na ulely trestného konania vec doélezZitu pre trestné konanie podfa § 89
odsek 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> Trestného poriadku (€¢omu teraz
zodpoveda § 89a Trestného poriadku), ktorou nepochybne su aj plastové vrecudka s obsahom neznamej
bielej krystalickej latky. Na tento ukon trestného konania je podla citovanej vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky opravneny aj prisludnik Policajného zboru zaradeny v sluzbe poriadkovej policie.
Teda v pripade takéhoto ukonu trestného konania (vydanie veci) ide zjavne o vecne prislusného policajta,
predpokladaného v ustanoveni § 10 odsek 9 Tr. por.

V nadvéaznosti na odmietnutie dobrovolného vydania veci obZalovanym prislusnici Policajného zboru
- svedkovia Viliam H. B. P.. S. K.o reagovali procesne spravne, ked dalej vyrozumeli povereného
prisludnika Policajného zboru Mgr. Z. S., kedZe ukon odnatia veci uz neboli dalej opravneni realizovat
(na rozdiel od ukonu vydania veci) a teda najdené drogy mohol zakonnym spdsobom prostrednictvom
odnatia veci dalej zaistit uz len povereny prislusnik Policajného zboru, ¢o sa napokon udialo v tejto veci.

Hodnovernost vypovedi svedkov N. H., P.. S. K., Z. F. B. Z.. Z. S. ohladne prichodu hliadky Policajného
zboru na obvodné oddelenie, nasledného spisovania zoznamu veci obZalovaného a realizovanej vyzvy
policajtov na vydanie veci spolu so zakonnym poucenim je preukazovana okrem iného aj relevantnymi
Casovymi suvislostami. Zo zabezpe€eného kamerového zaznamu Mestskej policie Bratislava vyplyva,
Ze po skonéeni obhliadky miesta €inu sluZzobné vozidlo s kriminalistickym technikom a poverenym
prislusnikom Policajného zboru Z.. Z. S. B. K. N. K. N. H., P.. S. K. B. X. Z. F.C. opustili miesto
¢inu priblizne v rovnakom c¢ase, v désledku ¢oho mozno predpokladat, Ze obe vozidla aj dorazili
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - stred priblizne v rovhakom &ase.
Samotné spisovanie veci obZalovaného svedkom Viliamom H. trvalo podla zapisnice priblizne 20 minat
stym, Ze svedok Z. F. sluziaci na stélej sluzbe obvodného oddelenia vypovedal, Ze od momentu prichodu
policajnej hliadky s obZalovanym do budovy az do momentu oznamenia nalezu dalSich podozrivych
plastovych vrecuSok v taske obZalovaného uplynulo asi 30 minut. TotoZny €asovy Usek, t. j. priblizne 30
minut od prichodu do budovy do telefonického vyrozumenia stalou sluzbou uviedol vo svojej vypovedi
povereny prislusnik Policajného zboru Z.. Z. S..

K vykonaniu Ukonu spisovania zoznamu veci obZalovaného (v tom ¢ase obmedzeného na osobne;j
slobode) na obvodnom oddeleni je potrebné zdbraznit, Ze zo strany konajucich policajtov neslo o
situaciu, kedy by zamerne obchéadzali ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa zabezpeovania veci
dolezitych pre trestné konanie. V tom €ase totiz nemali zaujem zaistit vec ddlezitu pre trestné konanie. V
prvom rade realizovali svoje opravnenia na zaklade zakona o Policajhom zbore smerujuce k zisteniu, &i
osoba pred umiestnenim do vyhradenej miestnosti nema pri sebe veci, ktoré by mohli ohrozit Zivot alebo
zdravie jej alebo inej osoby. K. N. H. B. P.. S. K. ako prislu$nici Policajného zboru az po realizacii tohto
opravnenia zistili, Ze obsahom Ciernej tadky obzalovaného mézu byt veci dolezité pre trestné konanie,
ktoré je potrebné procesnym spdsobom zaistit' na ucely trestného konania. Na danu situaciu reagovali
zakonne a adekvatne, ked ihned po nadobudnuti tohto podozrenia ohlfadne veci délezitych pre trestné
konanie postupovali podla relevantnych ustanoveni Trestného poriadku sluZiacich na zabezpedenie



takychto veci do trestného konania, t. j. vyzvou na vydanie veci podla § 89a Trestného poriadku, na
ktoru je
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opravneny aj tzv. vyhlaskovy policajt v zmysle § 10 odsek 9 Trestného poriadku s poukazom na § 3
pismeno a) vyhladky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 192/2017 Z.z. o rozsahu vykonavania
rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.

Z vypovede svedka Z.. Z. S. dalej vyplyva, Ze po telefonickom vyrozumeni stalou sluzbou obvodného
oddelenia priSiel zo svojej kancelarie do priestorov stalej sluzby, kde videl na stole vyloZzené veci vratane
predmetnych Styroch kusov igelitovych vrecu$ok s tlakovym uzaverom s obsahom vtedy neznamej latky
a dvoch kusov tabliet, ktoré podla vyjadreni svedkov N. H. B. P.. S. K.anka patrili obZalovanému Matejovi
F. a ktoré boli najdené pri spisovani zoznamu veci obzalovaného. Svedok Mgr. Z. S. po opatovnom
pouceni obZalovaného o mozZnosti dobrovolného vydania tychto veci, ktoré neviedlo k ich vydaniu
obzalovanym, rozhodol po predchadzajucom suhlase prokuratora prikazom o odhati veci podfa § 90
odsek 1 Trestného poriadku. O Ukone odfatia predmetnych Styroch kusov igelitovych vrecusok bola
spisana zapisnica o odnati veci zo dna 25.082021 v ¢ase o 01:15 hod., priCom podla predmetnej
zapisnice bol tento ukon ukonéeny dna 25.08.2021 v ¢ase o 01:20 hod.

KedZe u osoby obZalovaného Z. F.a doslo vy3Sie zmieneny postupom k odniatiu veci - Styroch igelitovych
vrecuSok s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej latky podfa zapisnice v ¢ase o 01.15 hod. dna
25.08.2021 na podklade predmetného prikazu povereného prislusnika Policajného zboru, je potom
celkom logické a zodpovedajuce ¢asovému sledu udalosti, Ze pri daldom pokracovani spisovania
osobnych veci v tom €ase podozrivého Mateja F. sa uz predmetné odhaté veci neuvadzaju v zapisnici
0 zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby Mateja Lajéaka, spisanej dia 25.08.2021
v ¢ase 0 01.30 hod.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, ako aj vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, sud ma za to, Zze bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze obzalovany Z. F. si
neopravnene zadovazil a prechovaval psychotropnu latku - metafetamin, pricom tato bola na ucely
trestného konania zakonnym spésobom zistend a nasledne aj zaistena.

Obhajobu obZalovaného zaloZenu na tvrdeniach, Ze metamfetamin njdeny a zaisteny na mieste €inu v
roztrhnutom igelitovom vrecusku, ako aj ngjdeny a zaisteny v jeho Ciernej tadke, mu nepatri a mal mu byt
podstréeny policajtmi, ako aj jeho obhajobu spochybriujucu zakonnost’ postupu prislusnikov PZ, &i uz
pri jeho kontrole, obmedzeni na osobnej slobode, ako aj pri zaisteni drogy, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a priedi sa zasadam logického uvazovania. Tuto jeho obranu sud hodnoti ako uéelovu v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pri€om na zaklade vy$Sie uvedenych dbkazov bola jeho obrana
bez akychkolvek pochybnosti vyvratena.

V prvom rade v tvrdeniach obZalovaného, ktoré uvadza na svoju obhajobu ohfadom roztrhnutého
vrecuska, absentuje akakolvek logika, pretoze ak by prisludnici Policajného zboru alebo ind osoba
za uc€elom kriminalizovania obZalovaného mu chcela podstréit’ akukolvek drogu, je celkom tazké si
predstavit, Ze by mu podstr€ila drogu vo vrecusku, ktoré by bolo prave roztrhnuté a pri ktorom by
celkom logicky hrozilo rozfukanie jeho obsahu so zretefom na veterné pocasie, ktoré panovalo v onen
inkriminovany vecer. Povedané inak, aj
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ked by sme pripustili skutkovl verziu obhajoby o udajnom podstréeni drogy zo strany policajtoy, je
vysoko pravdepodobné, Ze takato droga by bola podstréena v riadne uzatvorenom obale a nie v
roztrhnutom vrecku, pri ktorom vzhladom na v tom &ase panujuce poveternostné podmienky hrozilo
riziko jej rozfukania a tym aj zmarenia jej zaistenia do trestného konania, ergo zmarenia kriminalizacie
osoby obZalovaného.

Vo vztahu k Ciernej tadke obzalovaného je obhajoba obzalovaného v rozpore s vykonanym
dokazovanim, pokial ide o udajné prehladavanie tejto tadky policajtmi bezprostredne po obmedzeni



osobnej slobody obZalovaného. Toto nepotvrdil Ziaden z vypoCutych svedkov a taktiez to nevyplynulo
z oboznamenych kamerovych zaznamov.

Rovnako boli vyvratené tvrdenia obZalovaného o tom, Ze jeho Cierna taSka sa mala nachadzat v kufri
sluzobného motorového vozidla policajnej hliadky. Toto taktiez nepotvrdil Ziaden z vypo&utych svedkov
a taktiez to nevyplynulo z obozndmenych kamerovych zdznamov, prave naopak z tychto jednoznacne
vyplynulo, Ze s obsahom tadky obZalovaného nebolo neopravnene manipulované, nebola na mieste &inu
otvarand, prehladavana, nebolo z nej ni¢ vyberané, ani do nej ni¢ vkladané a v danom €ase na mieste
¢inu sluzila vylu€ne ako tazidlo pri zabezpelovani vecnej stopy - roztrhnutého plastového vrecuska.

Napokon ani z obhajobou predloZenych detailnych fotografii vyhotovenych z kamerového zaznamu
nevyplyva to, Ze by ktokofvek z hliadky Policajného zboru vkladal ruku do tadky obZalovaného, v tomto
smere K. S. potvrdil, Ze na jednej z fotografii je zachyteny on, ako siahal na taSku v umysle tato len
presunut bliz8ie ku stene. Z tejto fotografie v8ak rozhodne nevyplyva, Ze by tuto tasku otvéral a nasledne
prehladaval.

TaktieZ obhajoba obZalovaného zaloZzena na spochybriovani vlastnictva zaistenych plastovych vrecuSok
s obsahom metamfetaminu je vyvratend aj samotnym konanim obZalovaného Z. F.. ObZalovany
totiz diia 26.08.2021 podla zapisnice o vydani veci z tohto dfia dobrovolne vydal vySetrovatelovi
Policajného zboru okrem iného aj 1 kus prazdneho igelitového vrecuska s tlakovym uzaverom o
rozmeroch priblizne 10 x 14 centimetrov s napisom ,IKEA®. TotoZné igelitové vrecusko s tlakovym
uzaverom o rozmeroch priblizne 11,5 x 14 centimetrov s napisom ,IKEA*“ s obsahom metamfetaminu bolo
obzalovanému odriaté a bolo predmetom znaleckého skimania v znaleckom posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ pod &islom PPZ-KEU-BA-EXP-2021/9691 zo dia 10.09.2021. PovaZujem za
vysoko nepravdepodobné, az vylu¢ené, aby policajti, ktori obZalovaného Z. F. dovtedy nemali moznost
poznat, mali podla verzie obhajoby obZalovanému podstréit do jeho Ciernej tasky igelitové vrecusko s
obsahom metamfetaminu prave s napisom ,IKEA®, ktoré je totoZzné s prazdnym igelitovym vrecudkom s
rovnakym napisom ,IKEA" a o rovnakej velkosti, ktoré obZalovany mal u seba v Ciernej taSke, dobrovolne
ho vydal vySetrovatelovi Policajného zboru a ktorého vlastnictvo obZalovany potvrdil aj pri svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani, kde k veciam uvedenym v zapisnici o vydani veci zo dia 26.08.2021,
uviedol, Ze tieto veci su jeho.

Na margo obhajobnej argumentacie obZalovaného, Ze na zaistenych plastovych vreckach sa nenasli
jeho daktyloskopické a biologické odtlacky (DNA) a preto ho nie je mozné spojit’ so zaistenymi drogami,
je potrebné uviest, Ze zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod
Cislom PPZ-KEU-BA-EXP-2021/9691 zo
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dna 21.10.2021 vyplynulo, Ze na predloZenych plastovych vreckach, ktoré boli zaistené v tomto trestnom
konani, boli zviditelnené daktyloskopické stopy, aviak vyhodnotené ako neupotrebitelné na skimanie,
resp. na individualnu identifikaciu. Zavery predmetného znaleckého posudku teda nekons$tatuju ni¢ v
tom smere, Ze na predloZenych plastovych vreckach sa nenachadzaju daktyloskopické odtlacky X. Z. F..
Inymi slovami, predmetny znalecky posudok nijak nevylu€uje zaver o tom, Ze plastoveé vrecka s obsahom
metamfetaminu boli obZalovaného Z. F.E.. Rovnaké zavery platia aj pre kriminalistické skumanie z
odvetvia kriminalistickej biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy vykonané v tejto trestnej veci.
Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod &islom PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/9691 zo dha 13.10.2021 vyplyva, Ze na predloZenom plastovom vrecku bola zaistend
biologicka stopa, z ktorej bol ziskany profil DNA, ktory v8ak nie je vhodny na individualnu identifikaciu ani
na porovnanie. Taktiez zavery predmetného znaleckého posudku nekonstatuju ni€ v tom smere, Ze na
predlozenom plastovom vrecku sa rozhodne nenachadzaju biologické stopy (DNA) X. Z. F.. Opatovne
mozno uviest, Ze aj tento znalecky posudok nijak nevyvracia zaver o tom, Ze plastové vrecka s obsahom
metamfetaminu boli obZalovaného Mateja Laj¢aka, C. A. K. S. P. M. N. N. R. N..

Napokon k obhajobe obZalovaného spocivajucej v namietani zakonnosti postupu prisludnikov PZ sud
poukazuje, Ze s touto sa uz vysporiadal v tomto rozsudku v ¢asti hodnotenia dékazov, pricom zaverom
konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovanie neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
mohli vyvolat’ €o i len zdanie nezakonnosti, prave naopak vykonané dékazy tuto jeho obranu vyvracaju.



Obzalovany Z. F. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si neopravnene zadovazil a prechovaval
psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke
objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky zavinenie obzalovaného sud kvalifikoval ako priamy umysel v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko zo spdsobu vykonania trestného &inu je zrejmé, Ze chcel spésobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany Z. F. bol doposial 2-krat sudne trestany a to pre drogovu trestnu ¢innost. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze bol 1-krat postihnuty za priestupok proti majetku.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, priamoumyselné zavinenie, pohnutku (drogova zavislost) a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. PolahCujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak, ani pritazujuce
okolnosti podla § 37 Tr. zak., sud nezistil. Za pritazujicu okolnost nepovazoval sud predchadzajuce
odsudenia obzalovaného z dbvodu, Ze prave tieto odsudenia su znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného &inu v posudzovanom pripade a z uvedeného dévodu nemozno na ne prihliadat
eSte raz pri ukladani trestu - to znamena, Ze nemozno pouZit ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. (pri prevahe
pritaZujucich okolnosti),
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ani podla § 38 ods. 5 Tr. zak. (opakované spachanie zloCinu), ktoré by mali za nasledok zvySenie
z&kladnej trestnej sadzby.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe od 10 do 15
rokov, pricom sa priklonil k vymere trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, kedze
vzhladom na celkové mnozZstvo drogy 3,37 g (33 obvykle jednorazovych davok), ktoré mal obzalovany
pre vlastnu potrebu ako osoba drogovo zavisla, je aj takto uloZeny trest sice zakonny, aviak nepochybne
neprimerane prisny.

Pre vykon ulozeného trestu ho sud podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe sa dopustil obzvlast zavazného zlo¢inu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému zaroven ulozZil aj trest prepadnutia veci -
digitalnej mikrovahy znacky RoHS, typ MT-100 (40 30 112), Ciernostriebornej farby s dvoma alkalickymi
mikrotuzkovymi batériami, kedZe z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze i8lo o vec pouZitl na
spachanie trestného ¢inu, s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Zaroven sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad v trvani
2 rokov, nakolko bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in a v takomto pripade je ulozenie tohto
ochranného opatrenia obligatorne.

Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty a ochranné opatrenie si splnia svoj ucel v zmysle ust. § 34
ods. 1 Tr. zak. a to, Ze zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
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