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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o
maloletého W. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky Z. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. V. N. M., C.J. XX, a otca v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelky W.. D. B. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX XX, S.. K. XXX/X, na zverenie maloletého W. A.T. do pestinskej
starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

I. Malolety W. A., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do pestunskej starostlivosti W.. D. B. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., S.. K.A. XXX/X, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Opravnenim a povinnostou pestunky je osobne sa o maloletého W. starat, vychovavat ho,
zabezpecovat mu kazdodenné potreby, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravach, zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
V pripade nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu maloletého v podstatnych veciach so zaujmami
dietata, je pestunka opravnena obratit sa na sud na preskimanie tohto rozhodnutia.

[ll. Matka maloletéhoje povinna prispievat na vyzivu maloletého W. A., nar. XX XX XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/56/2021-23 zo dna
28.09.2021 v spojeni s Opravnym uznesenim ¢.k. 12P/56/2021-40 zo diha 18.11.2021 po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z U¢astnikov. nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.09.2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol o
zvereni maloletého W. A., nar. XX.XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Zarover Ziadala,
aby sud do rozhodnutia vo veci samej rozhodol neodkladnym opatrenim o do€asnom zvereni maloletého
W. A, nar. XX. XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti.

2. Uviedla, Ze mal. W. bol umiestneny do E. W. F. P. T. na z&klade Uznesenia Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom o neodkladnom opatreni &.k. 11P/67/2020 - 4 zo dfia 15.12.2020. Na UPSVaR
Prievidza, referate poradensko-psychologickych sluzieb, absolvovala pripravu Ziadatefa o nahradnu
rodinnu starostlivost’ s kladnym vysledkom. Dria 10.11.2016 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o
nahradnu rodinnl starostlivost na UPSVaR v Trengine, podla § 73 ods. 3 pism. a) 2. Bodu a podla



§ 39 zakona NR SR &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane a socilnej kuratele. Spifia vetky
zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tuzi poskytnat maloletému
dietatu $tastny domov. Diia 04.08.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trengine vydal suhlas k
nadviazaniu osobného vztahu s maloletym W. A.A. umiestnenym v E. W. F. P. T. D.. Oboznamila sa s
dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletého. Po uvazeni sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie
s maloletym Prva interakcia prebehla dria 17.08.2021. Dal$ie interakcie prebehli v dfioch 24.08.2021,
26.08.2021, 30.08.2021 a dria 03.09.2021. Pocas interakcii si k dietatu vytvorila hiboky laskyplny vztah.
V jej rodine su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru mal. dietata. Z jej strany bude o mal. dieta
riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Jej Zelanim je dat’ maloletému moznost’ zazit
rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Diia 10.09.2021 im bolo vydané odporucanie k realizacii nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Obyva 2 - izbovy byt, ktory je v jej vlastnictve. Je pripravena na prichod mal.
do jej rodiny. Po zvereni maloletého do jej starostlivosti bude zabezpecovat celodennu starostlivost
o maloletého, zostane na rodi¢ovskej dovolenke. Vzhfadom k tomu, Ze je v zaujme maloletého, aby
vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe¢nom prostredi, navrhuje, aby sud maloletého zveril do jej
pestunskej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze byva v W. a malolety W. A. sa nachadza v E. W. F.
P. T. D., je pre nich komplikované udrziavat’ ¢o najCastejsi kontakt s maloletym. Je zaroven v zaujme
maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér, a preto je potrebné, aby sud
rozhodol o do€asnom zvereni maloletého dietata do jej starostlivosti. Potreba do¢asnej upravy pomerov
neodkladnym opatrenim sa javi v tom, Ze dieta na zaklade tohto neodkladného opatrenia bude mozné
prevziat' do jej osobnej starostlivosti ako buducej pestinky eSte predtym, ako déjde k rozhodnutiu sudu
vo veci samej. Takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptaciu dietata
na domace prostredie. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a po vykonanom dokazovani navrhuje,
aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim.

3. K navrhu pripojila listinné dbkazy, a to potvrdenie o zdravothom stave navrhovatelky, potvrdenie
o prijme navrhovatelky, vypis z registra trestov navrhovatelky, rozhodnutie o zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost, odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti,
zavere€nu spravu z priebehu interakcii.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, vysluchom
navrhovatelky, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
11P/67/2020, 11P/14/2021 a dalSich listinnych dokazov, a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11P/67/2020 - 4 zo dha 15. decembra 2020
sud maloletého W. A., nar. XX. XX.XXXX, do&asne zveril do starostlivosti E. W. F. P. T. D., N. F. XX, C..

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11P/14/2021 - 32 zo da 24. augusta 2021
sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym W., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa vykonavala v E. W. F.
P.T.D., N. F. XX, C.. Matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30,00 % zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Zaroven zruSil uznesenie zo dna 15. decembra 2020. Rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 12P/56/2021 - 23 zo dna 28. septembra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12P/56/2021 - 40 zo diia 18. novembra 2021 sud docasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatefky. E. W. F. P. T. D., N. F. XX, C. uloZil povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti navrhovatelky. Platnost’ neodkladného opatrenia sud obmedzil do
rozhodnutia vo veci same;.

8. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze malolety W., nar. XX.XX.XXXX, bol po narodeni umiestneny hned z
novorodeneckého oddeleniav E. W. F. P. T. D., na zaklade uznesenia tunajsieho sudu zo dia 15.12.2020.
Malolety pochadza z matky Z. A., nar. XX. XX.XXXX, otec maloletého W. v rodnom liste nie je uvedeny.
Po narodeni maloletého byvala matka so svojim novym partnerom v byte matky svojho partnera, avdak
matka partnera nemala zaujem, aby sa v jej domacnosti matka starala o maloleté dieta. Matka prejavila
zaujem ist byvat s maloletym do domacnosti jej matky, v ramci Setrenych pomerov bolo ale zistené,
Ze pomery v domacnosti starych rodi¢ov nie su vhodné na vykonavanie starostlivosti o maloletého.
KedZe matka nemohla zabezpec€ovat starostlivost o maloletého a ani v rodine maloletého nebola Ziadna
blizka osoba, ktora by mala zaujem o prevzatie starostlivosti o maloletého, kde by boli zabezpecené
podmienky na starostlivost o maloletého, bol malolety Peter doCasne zvereny do starostlivosti E. W. F.



P. T. D.. V Case rozhodovania sudu o nariadenie Ustavnej starostivosti sud zistil, Ze na strane matky
nedoslo k Ziadnej zmene, €o sa tyka jej rodinnych a socialnych pomerov, ktorych Gprava by matke
umoznila vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Matka s umiestnenim maloletého v E. W. F.
P. T. D. suhlasila, rovnako tak suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Nakoflko
o starostlivost o maloletého prejavila navrhovatelka, sud uznesenim zo dfa 28.09.2021 v spojeni
s uznesenim zo dfia 18.11.2021 doCasne zveril maloletého do starostlivosti navrhovatelky. Nakolko
navrhovatelka aj nadalej zabezpedluje starostlivost o maloletého, na strane matky nedoslo k zmene
pomerov, matka nema vytvorené podmienky pre jeho strarostlivost, navrhol, aby sud maloletého zveril
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

9. Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila.
10. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze je nezamestnana.

11. Navrhovatelka pri vysluchu zotrvala na svojom navrhu. Od posledného rozhodnutia, kedy bol
malolety doCasne zvereny do jej osobnej starostlivosti, t.j. od septembra 2021, je malolety v jej
domacnosti spokojny, zdravy, rastie. Zo spokojného babatka vyrastol XX-mesaény vysmiaty chlapec.
UZ je aj rozmaznany. Tento vikend sa vydavala, zmenila si priezvisko. S manZelom ma malolety velmi
krasny vztah, blizky, s maloletym je od samotného zaliatku. S manzelom su partnermi uz 6 rokov. Maju
zaujem si maloletého osvojit spolocne.

12. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,zdkon o rodine”), ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktora méa zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

13. Podla § 48 ods. 2 zakona o rodine, pestunom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi B. republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla
osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje,
Ze bude pestunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 48 ods. 4 zdkona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

15. Podla § 50 ods. 1 zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

17. Podla § 50 ods. 6 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu



vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

19. Podfla § 52 ods. 1 pism. f) zdkona o rodine, pestinska starostlivost zanika rozvodom manzelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 52 ods. 3 zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost podlfa odseku 1 pism.
f) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
sud mbzZe na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloCnej
pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme
maloletého dieta, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh moze
jeden z manzelov podat zaroveri s ndvrhom na rozvod.

21. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze malolety W. A., nar. XX XX.XXXX, pochadza
z matky Z. A., nar. XX XX.XXXX, otec maloletého v rodnom liste nie je uvedeny. Malolety W. sa od
28.09.2021 nachadza v starostlivosti navrhovatelky.

22. KedZe matka maloletého nejavi o maloletého W. zaujem, nema vytvorené podmienky pre jeho
vychovu a starostlivost, je nepochybné, Ze nadalej nie je schopna zabezpefovat o maloletého osobnu
starostlivost.

23. Sud preto v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona o rodine rozhodol o zvereni maloletého do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky, ktgré sa 0 maloletého nadalej osobne stara, ma s maloletym vytvoreny
citovy vztah., navrhovateflka splfia vSetky predpoklady v zmysle ust. § 48 ods. 2 zakona o rodine.

24. Nakolko vyZivovacia povinnost rodi€ov k ich maloletému dietatu trva aj po zvereni maloletého do
pestunskejstarostlivosti, sud matku maloletého W. zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu mesa&ne sumou
30,00 % zo sumy Zivotného minima na neplinoleté, nezaopatrené dieta, na t¢et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Pri ureni vy8ky sud vychadzal z osobnych a majetkovych
pomerov matky, ktora je nezamestnana.

25. Tymto rozhodnutim sud zrusil neodkladné opatrenie €.k. 12P/56/2021 - 23 zo dfia 28.09.2021
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 12P/56/2021 - 40 zo dna 18.11.2021, ktorého platnost’ bola
obmedzena rozhodnutim vo veci same;.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



