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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Y. I., nar. XX XX.XXXX
v |, bytom I. XX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
b) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza a poskodenej O. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom |. &. XX, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn.: 3T/188/2015 z
19.02. 2016 a na neverejnom zasadnuti konanom dria 02. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznosti prokuratora a poskodenej O. I.
zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn.: 3T/188/2015 zo dna 19.02.2016 podlfa § 280 ods.2 Tr.
poriadku postupil vec obZalovaného Y. |. v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv
595/15/3307 pravne posudenu ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), b) Trestného zakona, v spojeni s § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zdkona, Okresnému Uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZe vo veci nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako priestupok.
Obzalovany mal Zalovany trestny &in spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 9.9.2015 0 8.30 hod. v |., okres Prievidza, vo dvore rodinného domu ¢&. XX, ked stal vo vchodovych
dverach, v Casti domu veducich na prizemie domu a drzal v pravej ruke bliz8ie nezisteny kuchynsky
néz, po€as slovného konfliktu vulgarne povedal posSkodenej, svojej matke O. I., nar. X.X.XXXX, bytom
I. €. XX, aby ho nehnevala, lebo ju pichne tymto noZzom, zaroven jej vulgarne nadaval a povedal jej, Zze
ju zabije, pricom toto konanie vzbudilo u O. I. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
méze uskutolnit.

Ako dbévody postupenia veci okresny sud uviedol, Zze ,z vykonaného dokazovania, vykonaného na
hlavhom pojednavani, prihliadnutim na samotnu vypoved obZalovaného, ktory jednoznaéne poprel
pouzitie akychkolvek vyhrazok voc&i poSkodenej, ale i vypoved samotnej poSkodenej, vSak sud nemal
preukazané, Ze by sa bol obZalovany poSkodenej vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze by jeho
vyhrazky boli spdsobilé vzbudit dévodnu obavu u poSkodenej. Je sice nesporné, Ze poSkodena na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa cela triasla a mala strach, na druhej strane sama uviedla, Ze sa
postavila oproti obZalovanému a povedal mu, tu som, ja sa ta nebojim, pichni ma. Dokonca sama
poskodena pripustila, Ze nasledne obZalovanému vulgarne nadavala, poSkodzovala jeho majetok,
féliovnik, a v takomto konani dokonca pokracovala i po prichode policie. Povahu spravania ako
i pripadné rozpoloZenie poSkodenej vo svojich vypovediach sudu popisali svedkovia L., J., no v
neposlednom rade i €lenovia hliadky policie Y. a V., ktori zhodne uviedli, Ze oni boli vyslani na Setrenie
majetkového priestupku, priestupcom bola oznadena podkodena a ta i pokraovala vo vulgarnych



utokoch na vtedy oznamovatela -obzalovaného. Ur&ite neoznamovala Ziadne vyhrazky voci jej osobe,
urcite nebola ani vystraSena, prave opacne, bola slovne uto€na. Vypoved poskodenej ako i svedkyne
O. V. na hlavhom pojednavani v €asti strachu a obav z obZalovaného sud hodnoti ako nevierohodnu,
ucelovu, motivovanu snahou dosiahnut trestnopravny postih obZalovanému. Sud poukazuje i na &as,
kedy bol posSkodenou udajny konflikt oznamovany, nebolo to bezprostredne po skutku, tak ako to
vypovedala poskodena, ale az 11.9.2015, teda s pomerne dlh§im €asovym odstupom, hoci mala
poskodena moznost to ist oznamit osobne alebo telefonicky podstatne skér. Tvrdenia poSkodene;,
Ze policajti nechceli prijat trestné oznamenie, Ze sa dokonca z podkodenej smiali, su, podfa nazoru
sudu, vyvratené vypovedou zakroc¢ujucich policajtov, ktori rozhodne popreli, Ze by im nie€o také by bola
poskodena oznamovala, ale i naslednym samotnym postupom policie, ked policia po tom, ¢o jej bolo
skutoCne podané trestné oznamenie, konala, zadrzala obzalovaného ako obvineného a dokonca bol
i prokuratorom spracovany navrh na vzatie do vazby obvineného. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam,
dbkazom, potom sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného nedoslo k naplneniu zakonnych znakov
pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona, pretoze
obZalovany sa nevyhrazal smrtou resp. inymi vyhraZkami, aké ma na mysli tato skutkova podstata,
pretoZe nepouzil vyhrazky, ktoré boli spésobilé vzhfadom na okolnosti, za ktorych boli pouzité, ale i
konanie poSkodenej, ale i nasledné resp. priame konanie obzalovaného po€as vyhrazok, kedy svoje
slova neumocnil napr. Ziadnym fyzickym napadnutim resp. ani hrozbou takéhoto konania vzbudit reélne
dévodnu obavu. Konanie obZalovaného teda nenapifia zakonné znaky Zalovaného trestného &inu ale
ani ziadneho iného trestného €inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, ale jeho konanie
moze naplfiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu - ako schvalnost..”

Uvedené uznesenie napadli ihned po vyhlaseni staznostou prokurator a poskodena.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany naplnil svojim konanim v8etky znaky Zalovaného trestného Cinu. PoSkodena popisala cely
priebeh udalosti tak, ako je opisany v obzZalobe. Celu udalost’ uviedla i hliadke policie, avSak prislugnici
policie ju nebrali vaZzne, pretoZe jeden ¢len hliadky je pribuzny obZalovaného, poznaju sa a pochadzaju
z jednej obce. Uviedla, Ze vypoved obZalovaného nie je pravdiva. V predchadzajucom obdobi doslo k
napadnutiu jej druha obZalovanym, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Preto ma z vyhrazok obzZalovaného
strach. Vypoved poSkodenej potvrdila svedkyria O. V., ktora videla v rukach obZalovaného néz a tento
jej povedal, aby ho nehnevala, lebo ho pichne. Svedkyne O. L. a Q. J. nevideli zaCiatok konfliktu,
ale poculi az nasledné udalosti po konflikte. Vzhladom na vypoved poSkodenej, stupeh spoloCenskej
nebezpecnosti a osobu obzalovaného - ktory sa mal aktualneho skutku dopustit v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia - je tu dévodna obava, Ze svoje skutky uskuto&ni. Podla prokuratora naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie
sudu prvého stupnia zrusil a prikazal mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Poskodena v staznosti uviedla, Ze trva i nadalej na svojej vypovedi zo diia 11.09.2015 a nesuhlasi s
vypovedami svedkyn L. a J.. Skutok videla len svedkyfia O. V., ndzZ sice v ruke nevidela, ale po¢ula
vyhrazky. | nadalej trva na tom, Ze policia klame. Hned po prichode prislusnikov policie upozornila, Ze
obZalovany ju chcel pichnut noZom. Policajt jej povedal, Ze maju vySetrit nejaky foliovnik a nie vyhrazku
pichnutim noZzom. Policajt V. fotil féliovnik. Ona ho upozornila, aby fotil i ZIté flaky, nie len pekné. Z toho
vznikla hadka medzi fiou a policajtom. On sa jej vyhrazal, Ze ju vezme na oddelenie. Preto ona z obavy
odiSla do domu. Hned na druhy defi 10.09.2015 iSla na policiu v Nitrianskom Rudne oznamit, Ze sa jej
obzalovany vyhrazal noZzom a tiez podat staznost na policajta V.. Vypocul ju zastupca riaditela. Kedze
riaditel tam nebol, ona bola vypoc€uta na zaklade telefonickej vyzvy Mgr. D. az dfia 11.09.2015. Potom
bol obZalovany zadrzany, ale nasledne bol prepusteny. Na sude preto Ziadala vypocutie pana U. a D..
K staznosti prilozila i fotografie z miesta ¢inu (domu) z ktorych ma vyplyvat, Ze svedkyne klamu.

Na zaver navrhla, aby bol skutok posudeny ako trestny &in.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zdklade podanych staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznosti prokuratora ani poSkodenej nie su dévodné.

Podla § 280 Trestného poriadku:

(1) Ak zisti sud v Zalovanom skutku trestny €in, na ktorého prejednanie nie je prislusny, postupi vec
prislusnému sudu. Je v8ak povinny rozhodnut vec sam, ak ide iba o miestnu neprislusnost’ a obZalovany
ju nenamietal; rovnako je povinny sam vec rozhodnut, ak by mala byt vec postipena sudu toho
istého druhu, avSak niZSieho stupfia, alebo ak by mala byt vec postupena z okresného sudu v sidle
krajského sudu na iny okresny sud. Postupit vec inému sudu neméze sud, ktorému bola vec postupend



nadriadenym sudom, okrem pripadu, Ze by sa skutkovy podklad na posudenie prisluSnosti medzitym
podstatne zmenil.

(2) Sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ
prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ
prislusny rozhodovat.

(3) Proti uzneseniu o postupeni veci podla odseku 2 mbze prokurator podat' staznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Po preskumani staznostami napadnutého uznesenia sa krajsky sud v plnej miere stotoznil so zavermi
sudu prvého stupfia i jeho argumentéaciou. V danom pripade bolo potrebné vyriesit otazku, &i dany skutok
napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preginu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zakona, v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods.1 pism. e) Tr. zakona, alebo
¢i ide o priestupok.

Esencialnou podstatou skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona
je konanie pachatefla spocivajuce vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
taZzkou ujmou v takej kvalite, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Uvedenou skutkovou podstatou
zdkonodarca chrani primarne medziludské vztahy a pravo fyzickej osoby, nebyt vystavena vyhrazkam
urcitého zavaznejSieho charakteru. Vyhrazka pachatelfa musi smerovat voci osobe, ktora je schopna ju
vhimat a porozumiet jej. Nasledkom uvedeného trestného &inu je potom pdsobenie vyhrazky, avSak nie
z hladiska umyslu jej naplnenia, ale doleZity je umysel jej vyslovenia, teda Ze ju pachatel vyslovil v takej
forme, v ktorej je sposobila vyvolat dévodnu obavu. Okolnost, Ze pachatel nezamyslal vyhrazku neskér
objektivnym aktivnym konanim uskutoCnit, je irelevantna. DdélezZité vSak je, aby sucastou vyhrazky
bolo spésobenie smrti, tazkej ujmy na zdravi, pripadne inej tazkej ujmy spdsobom, ktory objektivne je
spbsobily vzbudit dévodnu obavu. O vyhrazku spdsobilu vyvolat dévodnu obavu nepéjde v pripadoch,
v ktorych je zrejmé, Ze ju pachatel nemdze naplnit - najma ak na to nema potrebné fyzické &i iné
predpoklady, ak je jej samotna intenzita slaba, ak je zjavné, Ze nie je myslena vazne atd. NajdoleZitejSou
okolnostou v8ak je, Ze stadi, aby vyhrazka bola objektivne schopna spbsobit’ u inej osoby dévodnu
obavu.

Vzhladom na uvedené je potrebné k danej veci uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
medzi obZalovanym a poSkodenym vznikol dfia 09.09.2015 konflikt. Konflikty medzi nimi su dlhodobejse;j
povahy, pricom pri€inu ku konfliktom v minulosti zrejme davali obaja. ,BeZznym*“ sa vo vztahu medzi
obZalovanym i poSkodenou stalo i pouzivanie roznych vulgarizmov a vyhrazok, a to z oboch stran.
Obzalovany i poSkodena konflikt nepopieraju, obZalovany v3ak poprel vyhraZzky na adresu poskodenej
a pouzitie noza. Naopak, obZalovana uviedla, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat zabitim, pri€om v ruke
mal drzat' n6z.

Vyhrézky zabitim zo strany obZalovaného potvrdila i svedkyna O. V.. Ta vSak uviedla, Ze v rukach
obzalovaného ndz nevidela, pricom vyhrazku len pocula. Nakoniec, i samotna poskodena v staznosti
uviedla, Ze jej dcéra sice néz nevidela, ale vyhrazku pocula. Tieto skuto€nosti vyvracaju tvrdenia
prokuratora v staznosti, Zze svedkyna videla n6z v rukach obzalovaného. Okrem poskodenej teda n6z
v ruke obZalovaného nikto nevidel.

Délezitou skutoCnostou je i to, Zze policiu privolal obZalovany z dévodu nevhodného spravania sa
poskodenej a nie poSkodena. PoSkodena po prichode policie pritomnym policajtom ni¢ o vyhrazkach
zabitim na jej adresu zo strany obzalovaného neuviedla. Ona sama sice tvrdi opak, ale pritomni
prisludnici PZ jasne opakovane potvrdili, Ze poSkodena im ni¢ o vyhrazkach obzalovaného neuviedla.
Ani krajsky sud nevidi dévod, pre€o by nemal uvedenym vypovediam uverit. Samotna skuto¢nost, Zze
jeden z prislusnikov policie byva v rovnakej obci ako obZalovany a poSkodena, nemé&ze spochybnit
vypoved tohto prisluSnika PZ ako svedka.

Naopak, bolo preukazané, Ze poskodena bola po prichode prislusnikov policie agresivna, aktivhe
pokraCovala v udrziavani konfliktu a nicila féliovnik. To napokon okrem obZalovaného a prisluSnikov PZ
potvrdili i svedkyne L. a J.. | ked oni dve zaCiatok konfliktu nevideli, mali moznost vidiet nasledny de;j.
Aj krajsky sud musi uviest, Ze sa javi byt nelogickym spravanie posSkodenej, ktora napriek vyhrazkam
obzalovaného policiu neprivolala a nasledne po tom &o ju privolal obZalovany, o vyhrazkach nic
neuviedla. Naviac, ak policia bezprostredne po podani tresthného oznamenia za¢ala obzZalovaného
trestne stihat'.

Krajsky sud preto musi konstatovat, Ze zo strany obzalovaného bolo preukazané len to, Ze sa vyhrazal
poskodenej zabitim. Rozhodne v8ak nebolo preukazané, Zze by mal pri tom v ruke néz &i iny predmet.
Vzhladom na spbsob, akym obZalovany poskodenej uviedol, Ze ju zabije, vSak tato vyhrazka objektivne
nebola spdsobila vzbudit ddvodnu obavu. Nebolo preukazané, Ze by pri pouZiti vyhrazky mal obZalovany



v rukach nejaky predmet, ¢o by dévodnost obavy z vyhrazky zalozilo. Je potrebné dalej reflektovat
celkovy spOsob vyslovenia vyhrazky - po€as hadky, ked sa obaja vzajomne verbalne napadali, pricom
nebolo preukdzané, Ze by sa obZalovany na poskodenu napriklad zahanal, ¢i rukou naznacoval utok a
pod. Ako uz bolo uvedené, v ich vzajomnom ,spoluZiti“ urCité vyhrazky sa zrejme stali beznym obsahom
vzajomnej komunikacie a preto pouzitie slov o zabiti nie je v danom pripade a za daného spdsobu
vyjadrenia schopné vyvolat’ objektivhe dévodnu obavu.

O tom, Ze vyhrazka obzalovaného nevzbudila objektivne ani subjektivne dbvodnu obavu napokon svedci
i spravanie poskodenej po prichode policie, ked v konflikte pokracovala verbalne i ni¢enim veci.

Aj krajsky sud sa preto v plnej miere stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze uvedené konanie
obzalovaného nenapina znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu (ani iného trestného &inu),
mohlo by v3ak byt pravne postihnutelné ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo forme
schvalnosti.

Sud prvého stupha preto postupoval plne v sulade so zdkonom, ked podla § 280 ods.2 Tr. poriadku
postupil vec na prejednanie priestupku prislusnému organu potom, €o nezistil naplnenie skutkove;j
podstaty Zalovaného ani iného trestného ¢&inu.

Z tychto dévodov staznost prokuratora i poskodenej krajsky sud podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. poriadku
zamietol ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



