Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/408/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214213762

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4214213762.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 v konani zastipeny Toma$ Kusnir s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: V.. E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., X. ul. XXX/XX,
obcan SR, o zaplatenie 5 903,28 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4 919,40 Eur, vygisleny roény trok z omeskania
vo vyske 14,49 Eur, urok z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4 919,40 Eur od 12.2.2012 do
zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 66,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 17.7.2014 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
5903,28 Eur spolu s irokom z omeskania do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. dfia 25.9.2006 uzavrela Zmluvu
o splatkovom Uvere &. 212264745, na zaklade ktorej jej poskytla uver 170.000,-Sk. Zalovana neplatila
splatky riadne a v€as, preto si uplatfuje splatky od 10.8.2010 do 10.7.2016 v pocte 72 x 81,99 Eur a urok
z omeskania zo splatok od 11.8.2010 do 11.2.2012 vo vySke 117,35 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok z 15.12.2011 Zalobca nadobudol vodi Zalovanej pohladavku, ktora je predmetom konania.

2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 3.8.2015 s tym, Ze Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 6C0/21/2016-89 rozsudok
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze pokial ide o premli&anie splatok, plati, Ze
premi€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dfia jej splatnosti. Koneénéa
splatnost bola dohodnuta az diiom 10.7.2016.

3. Zalovana dria 20.2.2015 prevzala Zalobu, na pojednavanie sa nedostavila, hoci bola riadne a véas
predvoland, svoju neucast neospravedinila, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Zalobca svoje skutkové tvrdenia podlozZil listinnymi dékazmi a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok, pocitatovym vystupom
transakcii, predzalobnou upomienkou.

5. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybriovala, k podanej Zalobe a jej priloham sa nevyjadrila.



6. Zo Zmluvy o Uvere zo dfia 25.9.2006 &. 212264745 vyplyva, Ze SLSP poskytla Zalovanej uver 170.000
Sk, tento mala splacat mesacne po 81,99 Eur po dobu 119 mesiacov. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 15.12. 2011 postupca postupil na postupnika - Zalobcu pohlfadavku so vSetkymi pravami a
vyhodami.

7. Podla § 23a ods. 1,2 zak.6.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa spotrebitelskymizmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu (§ 52 - 60), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

8. Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 3 ods. 1-3 citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka
spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru, najma o vyske
roCnej percentudlnej miere nakladov.

9. Podla § 3 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. (Ob¢&. zak.) v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy medzi
u€astnikmi vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma: a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, treba
uviest aj sucet tychto platieb ...b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, c)cenu tovaru
alebo sluzieb, d) identifikaciu vlastnika..., adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, RPMN, vypocet nakladov uvedenych v § 2
pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov. Od spotrebitela nembze
veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere ( ods. 5)

11. Podla § 53 ods.1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka") To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods.1, 2 OZ podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Z&konom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik bola prebrata Smernica
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych
zmlav. U&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ked siid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej podmienke. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako
spotrebitelskych je skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez
moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit'.



14. Z nepochybného tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovana nerozporovala, vyplynulo, Ze Zzalovana rjadne a
v€as nezaplatila jednotlivé splatky uveru. Koneéna splatnost bola dohodnuté na defi 10.7.2016. Zalobca
si uplatfiuje splatky od 10.8.2010 do 10.7.2016 v pocte 72 x 81,99 Eur spolu 5903,28 Eur.

15. S poukazom na § 879j zak. &. 568/2007 Z.z., ktory vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008 a treba posudzovanu zmluvu o
spotrebitel[skom Gvere povazovat za spotrebitelsku a to aj napriek tomu, Ze zmluva odkazuje na
ustanovenia Obchodného zakonnika.

16. Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa (zak. €. 250/2007) ucinného od 1.6.2014: Organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.*

17. Podla § 29b tymto ustanovenim sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.5.2014. Podla § 100
ods. 1 Ob&. zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Podfla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zadvazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu
preml€ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe
nutené splnit' si svoje povinnosti.

19. Zalobca si uplatfiuje splatky od 10.8.2010 do 10.7.2016, Zaloba bola podana dia 17.7.2014 minus
3 roky, t.j. 17.7.2011, teda splatky uplatfiované pred tymto dfiom sud povaZoval za premi¢ané. Preto
Zalobcovi priznal len splatky od 11.8.2011 do 10.7.2016 teda 60 splatok krat 81,99 Eur = 4919,40 Eur.
Vo zvysku (12 splatok x 81,99 = 983,88 Eur) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Pretoze Zalovany svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného
dihu. Ob¢iansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3, § 10a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
kogentne (zmluvné strany sa od tejto upravy nemézu odchylit; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit
v neprospech spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) ustanovuje maximainu
vySku urokov z omeSkania pri omeskani s plnenim pefiazného zavazku, ktoru Zalobca spravne vygisilil.
Sud v8ak poukazuje na vySSie uvedené a urok z omeSkania priznal len z priznanych splatok v sume
14,49 Eur ako aj z priznanej sumy 4919,40 Eur.

21. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,66%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



